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KOOPERATION IM GANZTAG

Vorwort

Der Ausbau des Ganztags ist ein Schwerpunkt zukunfts-
fahiger Schul- und Jugendpolitik. Die Landesregierung
fordert den Ausbau des offenen Ganztags im Primarbe-
reich ebenso wie den Ausbau des gebundenen Ganz-
tags in Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien. Ge-
meinsam ist allen Ganztagsangeboten eine flexible Mi-
schung aus obligatorischen und freiwilligen Elementen.
Zentrale Grundlage ist die Zusammenarbeit der Schule
mit Jugendhilfe, Kultur und Sport sowie vielen weiteren
Partnern.

Im Haushaltsjahr 2010 stehen 356,6 Mio. EUR fiir Perso-
nalausgaben im Ganztag zur Verfligung, 272,8 Mio. EUR
mehr als im Jahr 2005. Bereits jetzt besuchen rund 30 %
der Schilerinnen und Schiiler des Primarbereichs und
der Sekundarstufe | eine Ganztagsschule. Diese Quote
wird sich bis zum Schuljahr 2014/2015 auf tiber 40 % er-
héhen.

Beim zligigen Ausbau von Ganztagsschulen geht es
um viel mehr als um eine organisatorische Anderung.
Es geht darum, mehr jungen Menschen mehr Lebens-
chancen zu geben.Vom Ganztag profitieren alle Kinder,
nicht zuletzt die Kinder, die eine Zuwanderungsge-
schichte haben und denen Ganztagsangebote Aufstie-
ge erleichtern konnen. Der Ganztag verknupft Bildung,
Erziehung und Betreuung unter dem Leitbild der indivi-
duellen Férderung und bietet mehr Zeit fur Kinder und
ihre Eltern. Dies verlangt aber neben dem quantitativen
Ausbau des Ganztags auch eine nachhaltige Qualitats-
entwicklung.

Ein wichtiger Baustein der Qualitdtsentwicklung ist die
wissenschaftliche Begleitung der offenen Ganztags-
schule im Primarbereich. Sie wird ab 2010 als,Bildungs-
berichterstattung Ganztag” fortgeftihrt und bezieht da-
bei auch die Sekundarstufe | ein.

Nunmehr liegen die Ergebnisse der dritten Phase der
nordrhein-westfalischen OGS-Studie - der gré3ten Stu-
die eines einzelnen Bundeslandes - vor. Die Studie be-
legt, dass wir auf dem Weg zu mehr Bildungsférderung
im und durch den Ganztag gut vorangekommen sind.
Die groBe Nachfrage der Eltern nach Ganztagsschulen
bestatigt das.

Dieses Heft der Reihe ,Der GanzTag in NRW” stellt erste
ausgewahlte Ergebnisse dieser Studie vor. Einen voll-
standigen Uberblick bietet dann im Herbst 2010 eine
ausfuhrliche Fassung, die im Juventa-Verlag erscheinen
wird.

Gleichwohl verdient auch schon diese Zusammenstel-

lung von ersten Ergebnissen lhre Aufmerksamkeit:

— Gestiegen sind die Kooperationsformen und Ko-
operationsaktivitaten. Lehr- und Fachkrafte haben
ihre Bemihungen um eine gleichberechtigte Zu-
sammenarbeit zum Wohle der Kinder verstarkt.

» Lernmotivation und Lernverhalten der Kinder ver-
andern sich zunehmend, auch dank des Austauschs

zwischen Schulen, Tragern, Lehr- und Fachkréaften.

Eines Austausches, der durch Evaluation, Qualitats-
zirkel und Fortbildung unterstitzt wird.

» Ganztag gibt Schulen und Gemeinden einen Inno-
vationsschub. Gerade Schulen in eher schwierigen
Sozialrdumen haben neue Wege einer integrierten
Bildungsforderung entwickelt.

» Auf einem guten Weg sind eigens flir den Ganz-
tag entwickelte Instrumente der Qualitatsentwick-
lung (wie das in dieser Reihe erschienene Manual
,QUIGS") und kommunale oder auch tberortliche
Quialitatszirkel. Sie starken Schulen und Trager glei-
chermaBen.

» Die Studie zeigt aber auch auf, welche Entwick-
lungsbedarfe es noch gibt. Diese wird die Landes-
regierung weiter aufgreifen.

Wir danken den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern fur ihre Impulse, aber auch allen an der Befra-
gung beteiligten Kommunen, Tragern, Lehr- und Fach-
kraften und nicht zuletzt den Eltern. Sie alle tragen dazu
bei, dass Ganztag in Nordrhein-Westfalen seinen guten
Ruf ausbaut und bestatigt.

Armin Laschet

Minister fur Generationen,
Familie, Frauen und
Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen

Barbara Sommer
Ministerin flr Schule
und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-
Westfalen
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A Mittendrin statt nur dabei -
Elternpartizipation in der offenen Ganztagsschule

Nicole Borner

Die Offnung von Schule hin zur Lebenswelt der Kin-
der — und somit auch die verstarkte Zusammenarbeit
von Elternhaus und Schule - ist ein integraler Bestand-
teil in Konzepten ganztdgiger Bildung (vgl. Richter et al.
2008). Mit dem Ausbau der Ganztagsschulen ist dabei
die Hoffnung verbunden, dass diese durch ihr erweiter-
tes Angebot auch Uber die traditionellen Mitwirkungs-
formen hinaus zu einer starkeren Beteiligung der Eltern
beitragen (vgl. Beher et al. 2007; Holtappels et al. 2007).
Vor diesem Hintergrund gilt die Partizipationskultur
auch und insbesondere an Ganztagsschulen als ein zen-
trales Merkmal von Schulqualitat (vgl. Beher et al. 2007;
Krumm 2001). Durch eine nachhaltige und vielseitige
Kooperationspraxis kann eine Anndherung der Lebens-
welten von Schule und Familie erfolgen, die zu einer er-
folgreichen Bildung und Férderung der Kinder beitragt
und Eltern in ihrer Bildungsfunktion aber auch in ihrer
Erziehungskompetenz unterstitzt und fordert.

Empirische Studien zeigen allerdings, dass die Beteili-
gung von Eltern am Schulleben von Ganztagsschulen
bislang vorwiegend im Rahmen von Gremienarbeit und
weiteren Formen institutionalisierter Elternbeteiligung
wie Elternsprechtagen, Elternabenden oder Schulfesten
stattfindet (vgl. Beher et al. 2007; Ziichner 2007). Unklar
bleibt indes, auf welche Bedingungsgeflige diese Betei-
ligungspraxis zurlickzufiihren ist: Welche Beteiligungs-
moglichkeiten sind an Ganztagsschulen gegeben und
welche Faktoren beeinflussen Eltern in ihrem individu-
ellen Beteiligungsverhalten? Diesen Fragen soll im wei-
teren Verlauf dieses Beitrags mit Blick auf die Situation
der offenen Ganztagsschulen im Primarbereich (OGS) in

Auswirkungen von Elternpartizipation auf Eltern, Kinder
und Schule (vgl. Abschnitt 5) sowie der aus Elternsicht
bestehende Handlungsbedarf zur Verbesserung der Be-
teiligungsmaoglichkeiten fur Eltern (vgl. Abschnitt 6) be-
leuchtet. Den Abschluss bildet die Ableitung von Emp-
fehlungen und Gelingensbedingungen fir die Weiterent-
wicklung der Partizipationskultur in der offenen Ganz-
tagsschule (vgl. Abschnitt 7).

1. Die empirischen Grundlagen im
Schwerpunkt ,Eltern”

Die folgenden Ausfiihrungen zur Partizipationskultur
der offenen Ganztagsschulen in NRW basieren auf den
empirischen Grundlagen der Vertiefungsstudie der wis-
senschaftlichen Begleitung der offenen Ganztagsschu-
len im Primarbereich in Nordrhein-Westfalen. Die Unter-
suchungen im Schwerpunkt ,Eltern” erfolgten dabei
durch drei verschiedene Zugénge: (1) qualitative Grup-
peninterviews mit Eltern, (2) eine schriftliche Elternbe-
fragung sowie (3) Expert(inn)eninterviews (vgl. Abb. 1).

18 Grundschulen und
4 Forderschulen

66 Grundschulen und
6 Forderschulen

20 Interviews mit
Expertinnen und Experten
aus 6 Bereichen der
sozialen Arbeit

Nordrhein-Westfalen nachgegangen werden.

33 Interviews mit rd. 140
Miittern und V dtern

4.177 Fragebdgen

Hierzu werden zunéchst die empirischen Grundlagen des
Schwerpunktes ,Eltern” in der Vertiefungsphase der wis-
senschaftlichen Begleitung vorgestellt (vgl. Abschnitt 1).
AnschlieBend erfolgt ein kurzer Einblick in die in der
Hauptphase der Studie gewonnenen Erkenntnisse Gber
die Partizipation von Eltern in der OGS (vgl. Abschnitt 2),
bevor sich der Fokus auf die aktuelle Studie und die von
den Eltern geschilderten Angebotsstrukturen richtet
(vgl. Abschnitt 3). Dies fuhrt zu der Frage nach der Be-
teiligungspraxis der Eltern und den Motivationsmustern,
die das individuelle Beteiligungsverhalten der Eltern be-
einflussen (vgl. Abschnitt 4). AnschlieBend werden die
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Gesamtriicklauf: 35%

38,9% OGS-Eltern und
61,1% Nicht-OGS-Eltern

22 Interviews mit OGS-
Eltern und 11 mit Nicht-
OGS-Eltern

Abb. 1: Untersuchungsdesign und Sample im
Schwerpunkt ,Eltern” der Vertiefungsphase

Das Hauptaugenmerk der Analysen liegt auf der schrift-
lichen Elternbefragung aus dem Jahr 2008. Die Befra-
gung richtete sich wie bereits in der Hauptphase der
Studie gleichsam an Eltern, die ihre Kinder im Ganztag
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angemeldet haben (,0GS-Eltern”) als auch an solche,
die dieses Angebot nicht in Anspruch nehmen (,Nicht-
OGS-Eltern”). An der Elternbefragung haben 4.177 El-
tern aus 72 Schulen teilgenommen, was einem Ruicklauf
von 35 % entspricht. Fir ausgewahlte Fragestellungen
werden dariliber hinaus die Elternbefragung aus dem
Jahr 2005 (vgl. Beher et al. 2007) sowie das Datenma-
terial aus 33 qualitativen Gruppeninterviews mit Eltern,
davon 22 mit OGS-Eltern und 11 mit Nicht-OGS-Eltern,
sowie 20 Interviews mit Expertinnen und Experten aus
unterschiedlichen Bereichen der sozialen Arbeit heran-
gezogen.

2. Beteiligung in der offenen

oder weniger regelmaBlige Gespréche mit den Fach-
kraften des Ganztags, Gesprache mit Lehrkréften finden
demgegeniber aullerhalb der Sprechtage eher selten
statt. Die Beteiligung an weiteren, starker informellen
Aktivitaten fallt ebenfalls deutlich geringer aus. Treffen
mit anderen Eltern im Rahmen von Stammtischen oder
Elterncafés besucht etwa die Halfte der Eltern zumin-
dest gelegentlich, Ausflige mit Kindern, die Mitarbeit
in Kursen und Projekten sowie bei der Unterrichtsge-
staltung werden wiederum seltener genannt. Nur noch
ein Bruchteil der befragten Eltern berichtet Gber den
Besuch von Elterngruppen oder -kursen zu Erziehungs-
fragen.

Ganztagsschule in NRW im Spiegel der [tem Teilnahme Anzahl
Hauptphase der wissenschaftlichen gesamt
Begleitung no_ch selten | gele-
nie gent-
lich
DIE Fl’artizip;tiorm V.OI'\dEltlirn in ier of;ener? GanZt;ng- Elternsprechtage 3.0 14 51 90,2 3.998 95,3
schule war bereits in der Hauptphase der wissenschaft- )
lichen Begleitung Gegenstand der schriftlichen Eltern- F;tbeer[r:(rj]:chmlttage. 32 4 76 825 | 3316 | 921
befragung (vgl. Beher et al. 2007). Der Schwerpunkt
lag auf dem Beteiligungsverhalten der Eltern in unter-  Schulfeste. 62 58 144 T35 3442 879
schiedlichen Bereichen der OGS (vgl. Tab. 1). Die Eltern -veranstaltungen
wurden dabei zunichst zu ihrem Engagement in for- Gesprache mit L0170 4T 362 0 1409 0 789
malen Mitwirkungsgremien in der OGS befragt, ob sie  Betreuer(inne)n im Ganz-
sich in den unterschiedlichen Schulgremien engagie- 23 (nur 065-Eltem)
ren, Mitglied im Eltern- oder Forderverein sind oder in Gesprache mit den Lehr- 141 199 | 422 = 238 = 3414 66,0
anderer Form ehrenamtlich in der Schule mitarbeiten.  kraften auBerhalb der
Die Ergebnisse der Untersuchung dokumentieren, dass ~ SPrechtage
rund die Halfte der Eltern sich in mindestens einem der Informelle Treffen m. 36 140 203 341 3286 b4
Bereiche freiwillig engagiert, unabhingig davon, ob sie  and. Elter (Stammtisch,
ihr Kind in der OGS angemeldet haben oder nicht. Elterncafe etc)
Ausflige mit den Kindern 40,9~ 146 259 186  3.403  44b
Mitarbeit i. Kursen, 398 177 B3 172 3313 4Lb
Item Nein Ja | Anz.ungew. Projekten
Engagement in Schulgremien 838 162 3.677 Gespriche mit 98 125 199 177 2757 374
Mitgliedschaft im Elternverein %2 38 3.477 Betreuer(inne)n im Ganz-
— —— : tag (nur Nicht-0GS-E)
Mitgliedschaft im Forderverein 79 28] 3.677 S -
» A Mitarbeit bei Unterrichts- ~ 58,3 = 193 15,0 75 3297 125
Anderweitige ehrenamtl. Mitarbeit in der Schule 850 150 3.677 gestaltung
Engagement in mindestens einem Bereich 511 489 3.677 Elterngruppen/-kurse zu 718 127 87 68 3147 155
Erziehungsfragen
Tab. 1: Engagement von Eltern in Schulgremien und Mitgliedschaft
in Schulvereinen in Zeilen- %, Mehrfachnennungen méglich 1 Hier definiert als gelegentliche und regelméBige Teilnahme.
(Eiternbefragung 2005; Beher et al. 2007:166) Tab. 2: Teilnahme von Eltern am Schulleben in Zeilen-%
(Elternbefragung 2005; Beher et al. 2007: 168)
Anschlieend richtete der Blick der Elternbefragung
sich auf weitere Formen der Einbeziehung von Eltern  Bei einem Vergleich der Befunde nach verschiedenen
in das Schulleben (vgl. Tab. 2). Wahrend zuvor nur die  Gruppenmerkmalen fallt auf, dass OGS-Eltern sich Gber
Beteiligung und Nicht-Beteiligung erfasst wurden, wur-  die verschiedenen Formen der Partizipation hinweg we-
de hier auch der Partizipationsgrad erhoben. Es zeigt  niger beteiligen als Nicht-OGS-Eltern. Dieses Ergebnis
sich, dass Eltern am haufigsten an den traditionellen  bestatigt sich auch bei Kontrolle der Erwerbssituation.
Formen von Elternarbeit, d.h. Elternsprechtagen und  Dartiber hinaus wird die Beteiligung von Eltern in der
Elternabenden sowie Schulfesten, partizipieren. Ein gro- OGS durch mehrere Faktoren beeinflusst: So steigt der
Ber Teil der OGS-Eltern fihrt dartiber hinaus auch mehr  Partizipationsgrad mit dem sozialen Status der Familie,
Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung 7



MITTENDRIN STATT NUR DABEI

Eltern mit Migrationshintergrund und Alleinerziehende
beteiligen sich seltener. Schlielich beteiligen sich auch
solche Eltern haufiger, die die Schulleistungen ihrer Kin-
der positiver einschdtzen (vgl. Beher et al. 2007).

Insbesondere im Hinblick auf den Beteiligungsgrad bei
den Aktivitdten jenseits der Gremienarbeit bleibt je-
doch die Frage bestehen, inwieweit die einzelnen Schu-
len Eltern solche Beteiligungsmdglichkeiten tiberhaupt
eroffnen. Die Ergebnisse der Hauptphase weisen darauf
hin, dass die Partizipationskultur stark zwischen einzel-
nen Schulen variiert. Den Aussagen der Schulleitungen
folgend scheinen sie insgesamt vergleichsweise gering
zu sein (vgl. Beher et al. 2007). Die Befunde lassen je-
doch keine Schlusse daruber zu, welche Angebote an
den Schulen tatsachlich existieren. Unklar bleibt daru-

auf der einen Seite der mit einem Anteil von rund 50 %
dennoch unerwartet hohe Anteil von Eltern, die von In-
formationsveranstaltungen zu Fragen der Entwicklung
und Erziehung der Kinder berichten und zum anderen
die relativ geringe Verbreitung von Elterncafés in den
offenen Ganztagsschulen. Hier bestéatigt sich die aus
dem in der Hauptphase erfassten Beteiligungsverhal-
ten abgeleitete These, dass die Mehrheit der Eltern an
solchen Angeboten nicht teilnehmen kann, weil sie an
vielen Schulen nicht vorhanden bzw. den Eltern nicht
bekannt sind.

Item Nicht- 0GS-

0GS- Eltern
Eltern

(S —

ber hinaus, welche individuellen Begriindungsmuster Elternbeteiligung bei Schulfesten 991 98,1 98,8
im Zusammenhang mit Beteiligung und Nicht-Beteili- Elternbeteiligung Ausfliige 86,0 83,8 87.0
gung wirksam werden, welche Wirkungen die Partizi- Sorechstunden der Lehriaf 81 814 834
pation der Eltern entfaltet und welche Erwartungen sie prechstunden der Lehrkrafte ' ' '
an die Zukunft der Beteiligung von Eltern in der Schule | Gruppentreffen mit anderen Eltern 78,0 74,1 770
stellen. Elternbeteiligung an Kursen und Projekten 78.2 710 764

Sprechstunden der Betreuerinnen 66,1 65,0 6.4
3. Kooperation zwischen Elternhaus und Informationsveranstaltung zu Entwicklung 50,1 49,0 498

Schule - Angebotsstrukturen in der OGS und Erziehung

Elternbeteiligung Unterricht 43,0 41,8 43,1
Zur Erfassung der Angebotsstrukturen der offenen Einzelberatung in Erziehungs- und Familienfragen B4 281 24,7
Ganztagsschulen im Bereich der Zusammenarbeit zwi- . .
schen Elternhaus und Schule wurden die Eltern in der Schulsonfalarbelter 10 15 £l
schriftlichen Befragung der Vertiefungsphase gebeten,  Elterncafé 14,6 2. 17.8
zu einer Reihe moglicher Angebote anzugeben, ob Elternkurse 14,7 13,6 14,4

diese an ihrer Schule vorhanden sind oder nicht. Da-
bei zeigt sich, dass die Verbreitung der verschiedenen
Partizipationsmdoglichkeiten sehr unterschiedlich ist
(vgl. Tab. 3"). Nahezu alle Schulen eréffnen den Eltern
die Moglichkeit zur Mitwirkung an Schulfesten. Dies
schliet an den Befund der Hauptphase zum hohen
Engagement der Eltern in diesem Bereich an. Eben-
falls weit verbreitet sind die Beteiligung von Eltern an
Ausfligen und Sprechstunden von Lehrkraften auch
auBerhalb der halbjahrlichen Elternsprechtage. Sprech-
stunden der auBerunterrichtlich tatigen Fachkrafte
werden hingegen deutlich seltener angeboten. Dieser
Befund bleibt auch bestehen, wenn nur die Angaben
der OGS-Eltern berticksichtigt werden. Die Chance zur
Mitwirkung am Unterricht sehen noch 43,1 % der Eltern
als gegeben an’ Insgesamt am geringsten verbreitet
sind solche Angebote, die sich um die Information und
weitere Unterstiitzung von Eltern in Erziehungs- und
Familienfragen drehen. Besonders aufféllig ist dabei

1 Diese und alle folgenden Tabellen dieses Beitrags resultieren aus der EI-
ternbefragung 2008 im Rahmen der Vertiefungsphase der wissenschaft-
lichen Begleitung.

2 Die Mitwirkung der Eltern am Unterricht kann z.B. erfolgen - so ergibt
sich aus den qualitativen Interviews — indem sie im Unterricht hospitieren
oder die Lehrkréafte im Unterricht unterstiitzen,indem sie regelmagig mit
einzelnen Kindern Lesen oder Rechnen tiben. GroB3e Beliebtheit findet
hier das Modell der,Lesemtter”.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung

Tab. 3: An der Schule vorhandene Angebote fir Eltern nach OGS-

Zugehorigkeit in %

Die meisten Angebote fir Eltern scheinen OGS-Eltern
und Nicht-OGS-Eltern gleichermallen bekannt zu sein.
Der grof3te Unterschied in der Wahrnehmung liegt be-
zogen auf Elterncafés vor. Wahrend 27,1 % der OGS-
Eltern angeben, dass es an ihrer Schule ein Elterncafé
gibt, trifft dies nur auf 14,6 % der Nicht-OGS-Eltern zu.
Es ist daher zu vermuten, dass Elterncafés mehrheitlich
im offenen Ganztag organisiert werden und sich folg-
lich primdr an OGS-Eltern richten. Insgesamt weisen
die Angaben der Eltern darauf hin, dass — sofern unter-
schiedliche Wahrnehmungen zu einer Beteiligungsform
vorliegen - die traditionellen Beteiligungsformen eher
von Nicht-OGS-Eltern wahrgenommen werden und
OGS-Eltern eher lber die Existenz neuartiger Formen
der Elternarbeit in der Schule berichten.

Angebotsschwerpunkte und Schultypen

Um die Partizipationskultur der Schulen zundchst
auf der Ebene der Angebote detaillierter abbilden zu
konnen und mehr Uber die Angebotsstrukturen und
-schwerpunkte der Schulen zu erfahren, sind die einzel-
nen Angebotsformen auf der Basis statistischer Analy-

142010
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sen zunachst in die Skalen Sprechstunden (Sprechstun-
den der Lehrkréfte, Sprechstunden der Betreuerinnen),
Elternbeteiligung (Beteiligung bei Schulfesten und
-veranstaltungen, Beteiligung an Kursen und Projekten,
Beteiligung am Unterricht, Beteiligung an Ausfliigen,
Gruppentreffen mit anderen Eltern) sowie Beratung
und Unterstiitzung (Informationsveranstaltungen, El-
ternkurse, Einzelberatung, Schulsozialarbeiter) zusam-
menzufassen®. Die Skalenmittelwerte zeigen noch ein-
mal, in welchen Bereichen die offenen Ganztagsschulen
besonders ausgepragte Angebote haben und an wel-
chen Stellen sich ein geringerer Ausbaugrad abbildet.
Danach sind Sprechstunden von Lehr- bzw. Fachkréften
am weitesten verbreitet, dicht gefolgt von Angeboten
zur Elternbeteiligung. Diese Formen der Elternarbeit
scheinen einem grof3en Teil der Eltern bekannt und
demnach an vielen Schulen in mehr oder minder aus-
gepragter Form vorhanden. Solche Angebote, die der
Beratung und Unterstlitzung von Eltern dienen, schei-
nen dahingegen bislang nur eine geringere Verbreitung
zu finden (vgl.Tab. 4).

Mittelwert' D
Sprechstunden 0.81 12
Elternbeteiligung 0.75 4
Beratung und Unterstiitzung 0,29 15

1 0= Angebot nicht vorhanden, 1 = Angebot vorhanden

Tab. 4: Mittelwerte der Indikatoren zu vorhandenen
Formen der Elternarbeit aus Elternsicht

Die Angaben der Eltern zu den Angebotsstrukturen
wurden anschlieBend auf Schulebene zusammenge-
fahrt, um Rickschlisse auf die Arbeitsschwerpunkte
einzelner Schulen ziehen zu kénnen. Auf dieser Grund-
lage wurden wiederum auf Schulebene Clusteranalysen
durchgefiihrt. Dabei ergibt sich eine Struktur von vier
verschiedenen Angebotstypen:

1. Typ 1 - unterdurchschnittlich ausgeprégte Partizipa-
tionsméglichkeiten:
Schulen dieses Typs sind durch eine insgesamt ge-
ringere Bedeutung der Elternarbeit charakterisiert.
Ein geringeres Angebot in den Bereichen Sprech-
stunden und Beratung geht einher mit einem
durchschnittlichen Angebot an Elternbeteiligungs-
formen.

2. Typ 2 - durchschnittlich ausgeprdgte Partizipations-
mdglichkeiten (Elternbeteiligung):
Die hier einzuordnenden Schulen zeichnen sich
durch einen Schwerpunkt bei Sprechstunden aus.
Auch der Elternbeteiligung kommt eine hohe Be-
deutung zu.

3 Das Item,Elterncafé” wurde nicht berucksichtigt.

3. Typ 3 - durchschnittlich ausgeprdgte Partizipations-

méglichkeiten (Beratung):
Schulen des dritten Typs werden ebenfalls durch
einen ausgepragten Schwerpunkt im Bereich
Sprechstunden beschrieben. Elternbeteiligungsfor-
men sind eher gering ausgepragt, das Beratungs-
angebot ist durchschnittlich.

4. Typ 4 -umfassende Partizipationsméglichkeiten:
Schulen des vierten Typs tun sich durch eine ins-
gesamt hohe Bedeutung der Zusammenarbeit von
Elternhaus und Schule hervor. Hier liegt ein stark
ausgepragtes Angebot zur Beratung und Unter-
stltzung von Eltern vor. Angebote in den Bereichen
Sprechstunden und Elternbeteiligung sind eben-
falls Gberdurchschnittlich.

Die quantitative Verteilung der Schulen zeigt, dass die
meisten Schulen den Typen 1 und 2 zuzuordnen sind.
Jeweils fast ein Drittel der Schulen misst der Partizipa-
tion von Eltern insgesamt eine eher geringe Bedeutung
zu (Typ 1) bzw. legt die Schwerpunkte — im Falle von
Typ 2 - auf Kommunikation und Austausch mit Eltern
sowie Elternbeteiligung. An 16,2 % der Schulen liegt ein
Schwerpunkt auf Sprechstunden von Lehr- und Fach-
kraften, die einen regelmédBigen Austausch zwischen
Elternhaus und Schule erméglichen sowie Beratungs-
angeboten (Typ 3). An 19,1 % der Schulen ist die Eltern-
arbeit schlieBlich tGber alle Beteiligungsfelder Felder
hinweg uberdurchschnittlich ausgebaut (Typ 4).

Typ 1: Unterdurch-
schnittliche Partizipation

Typ 2: Durchschnittliche
Partizipation
(Elternbeteiligung)

Typ 3: Durchnittliche
Partizipation (Beratung)

Typ 4: Umfassende
Partizipation

Abb. 2: Quantitative Verteilung der Angebotstypen
auf Schulebene (in %)

Anhand der dargestellten Schultypen und deren quan-
titativer Verteilung wird die sich bereits in der Haupt-
phase der Studie abzeichnende grof3e Heterogenitat
der Partizipationskulturen an offenen Ganztagsschulen
in NRW erneut sichtbar. Dabei stellt sich die Frage, auf
welche Faktoren diese Unterschiede mdglicherweise
zurlickzufiihren sind.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung
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MITTENDRIN STATT NUR DABEI

Strukturmerkmale der Schultypen
Es liegt die Vermutung nahe, dass die Strukturmerk-
male der Schule einen wesentlichen Einfluss auf die

jeweilige Partizipationskultur haben. Zur Uberpriifung

dieser Annahme wurde untersucht, wie sich die Sozial-
struktur und der Migrantenanteil der Schule sowie die
SchulgréBe (ber die Angebotstypen hinweg verteilen*
(vgl. Tab. 5). Die durchgefiihrten Mittelwerttests weisen
nur fur den Anteil der Eltern mit niedrigem sozio-6ko-
nomischem Status auf signifikante Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Angebotstypen hin. An Schulen
mit durchschnittlich ausgeprégten Partizipationsmdg-
lichkeiten, deren Schwerpunkte im Bereich der Sprech-
stunden fir Eltern liegen und die darlber hinaus auch
ein durchschnittliches Angebot der Elternberatung be-
reithalten (Typ 3), sind Eltern mit niedrigem sozio-6ko-
nomischem Status besonders stark vertreten. Auch der
Anteil von Eltern mit Migrationshintergrund® ist hier
vergleichsweise hoch. Es zeigt sich auflerdem umge-
kehrt, dass Schulen, die besonderen Wert auf Sprech-
stunden sowie die Beteiligung von Eltern legen (Typ 2),
weniger von Kindern aus Familien mit niedrigem sozio-
6konomischem Status und Kindern mit Migrationshin-
tergrund besucht werden.

Die durchschnittliche Grof3e der Schulen wird vor allem
dann wirksam, wenn die beiden ,Extremtypen” gegen-
Ubergestellt werden, d.h. ein Vergleich der Typen, die
entweder eine insgesamt unterdurchschnittliche (Typ 1)
oder eine Uber alle Bereiche hinweg tiberdurchschnittli-
che (Typ 4) Beteiligung beschreiben, erfolgt. Demzufol-
ge ist die Partizipation von Eltern an kleineren Schulen
besonders ausgepragt, wahrend diesem Bereich an gro-
Ben Schulen eine geringere Bedeutung zukommt. Die
Ergebnisse zur Schulgrofe sind allerdings nicht signi-
fikant.

Bilanzierend ist festzuhalten, dass Schulen mit einem
hohen Anteil von Eltern mit niedrigem sozio-6konomi-
schem Status und einem hohen Migrantenanteil zwar
eine insgesamt ausgepragtere Elternarbeit betreiben,
diese sich aber vornehmlich auf die Bereiche Sprech-
stunden sowie Beratung bezieht. Klassische Formen
der Elternbeteiligung in der Schule (z.B. Beteiligung
an Schulfesten und -veranstaltungen, an Kursen und
Projekten, an Ausfliigen oder am Unterricht) sind da-
gegen weniger vorhanden. Dies kdnnte in der traditio-
nell unterdurchschnittlichen Beteiligung dieser beiden
Elterngruppen an diesen Partizipationsformen begrin-
det liegen. Das heif3t, Schulen erwarten hier bereits eine
geringe Beteiligung und passen ihr Angebot den Inte-
ressen und Bedarfen der Elternschaft an. Des Weiteren
sind die Partizipationsmoglichkeiten - aus der Perspek-
tive der Eltern — nicht an groeren Schulen, sondern an

4 ZurBeschreibung der Sozialstruktur wird der Anteil der Eltern mit einem
niedrigen sozio-6konomischen Status pro Schule herangezogen.

5 Die Unterschiede beztiglich des Migrantenanteils der Schulen sind nicht
signifikant.
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kleineren Schulen starker ausgepragt. Hier konnte eine
These sein, dass die Atmosphare an kleineren Schulen
personlicher ist und dort ein groBeres Gemeinschafts-
gefihl vorherrscht, was schlie8lich auch zu einer star-
keren Einbeziehung der Eltern fiihrt — unabhangig von
der Sozialstruktur der Schulen. Die grof3ere Schiilerzahl
und damit einhergehend mdglicherweise auch die An-
onymitdt groBer Schulen scheint demgegeniber eher
ein negativer Einflussfaktor fiir die Quantitat und Vielfalt
von Elternarbeit zu sein. Moglich ist auch, dass Ange-
bote zwar vorhanden, den Eltern jedoch nicht bekannt
sind, was schlieBlich gleichermal3en zu einem eher ge-
ringen Beteiligungsgrad an grof3en Schulen fihrt.

Strukturmerkmale der Schule

Durchschnittl.
Migrantenanteil’

Durchschnittl.
SchulgrdBe

Durchschnittl.
Anteil von Eltern
mit niedrigem
s0zio-okonomi-
schem Status'

Typ 1: unterdurchschnittliche 238 28.0%
Partizipationsmaglichkeiten

Typ 2: durchschnittliche 232 22,2%
Partizipationsmaglichkeiten

(Elternbeteiligung)

Typ 3: durchschnittliche 208 439%
Partizipationsmaglichkeiten

(Beratung)

Typ 4: umfassende Partizipation 196 29.6 %
Gesamtmittelwert 223 29.0%

26,6 %

21,4%

30,2%

22,0%
24,6 %

1 Die Angaben zum durchschnittlichen Anteil von Eltern mit niedrigem soziookonomischem
Status sowie von Eltern mit Migrationshintergrund beruhen auf den Angaben der Eltern in

der Elternbefragung

Tab.5: Beschreibung der Angebotstypen nach Strukturmerkmalen

der Schule

Zusammengenommen zeigt sich, dass die Angebots-
strukturen der Schulen im Bereich der Partizipation von
Eltern sehr heterogen sind. Bezogen auf die einzelnen
Angebotsformen ldsst sich feststellen, dass vor allem
solche Angebote weitere Verbreitung finden, die be-
reits eine lange Tradition in der Zusammenarbeit von
Elternhaus und Schule aufweisen. Neuartige Formen
der Kooperation, die insbesondere die Integration von
Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten in die Schu-
le sowie die Einrichtung von Elterncafés umfassen, sind
dagegen weniger verbreitet. Hier zeigt sich jedoch auch,
dass gerade solche Schulen, die im Hinblick auf die El-
ternschaft eine belastete Sozialstruktur aufweisen, auf
dem Weg sind, diese Strukturen zu durchbrechen und
ihr Angebot starker an den Interessen und Bedarfen der
Elternschaft zu orientieren.
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4, ,Essind jaimmer dieselben, die kom-
men” - Beteiligungsstrukturen und
Motivationen

Wenn es in Erfahrungsberichten von Schulen oder auf
Veranstaltungen um die Frage der Elternbeteiligung
geht, dann wird seitens der Schulleitungen oder Lehr-
krafte haufig die mangelnde Beteiligungsbereitschaft
von Eltern beklagt. Werden die Eltern selbst zu dieser
Thematik um Auskunft gebeten, dann zeigt sich in den
Interviews ein ambivalentes Bild. Auf der einen Seite
bestatigen die befragten Eltern die Einschdtzungen von
Schulleitungen und Lehrpersonal. Zum Grad der Eltern-
beteiligung in ihrer Schule befragt, lautet ein typischer
Satz der Eltern: ,Es sind ja immer dieselben, die kom-
men.” Das heif3t, auch Eltern, die sich aktiv in der Schule
beteiligen, beklagen das mangelnde Engagement der
anderen Eltern. Es spielt dabei scheinbar kaum eine Rol-
le, ob es sich um die Teilnahme an Elternabenden und
-stammtischen, die Mithilfe bei Feiern, Festen und Ver-
anstaltungen oder die Teilnahme an Informationsveran-
staltungen, Elterncafés oder Elternkursen handelt. Die
Interviews mit den Eltern dokumentieren zum anderen
jedoch auch, dass in manchen Schulen eine sehr aus-
gepragte Beteiligungskultur vorliegt. Dort beobachten
Eltern, dass sich ein groBer Teil der Elternschaft in den
unterschiedlichsten Bereichen engagiert und die Teil-
nahmequote bei Veranstaltungen fur Eltern hoch ist.

Motivationsmuster fiir Beteiligung und Nicht-Beteiligung

Vor diesem Hintergrund wurden die Gruppeninterviews
auch danach analysiert, welche Faktoren die Beteili-
gungspraxis von Eltern beeinflussen. Auf welche Moti-
vationsbiindel ist die Beteiligung und Nicht-Beteiligung
von Eltern zurtickzuftihren? Da das Sample der qualita-
tiven Untersuchung sich zum groBeren Teil aus in der
Schule engagierten Eltern zusammensetzt, werden zu-
ndchst die Motivationen fiir Beteiligung ndher beleuchtet.

Die Statements der Eltern lassen darauf schlief3en, dass
ihre Haltung der wesentliche Motor fir ihr Beteiligungs-
verhalten ist. Dabei lassen sich zusammengenommen
die folgenden Aspekte identifizieren: (1) Kindorientie-
rung, (2) Erziehungsverantwortung, (3) Loyalitdt gegen-
Uber der Schule sowie (4) individuelles Interesse und
personlicher Nutzen.

(1) Die Haltung gegeniiber dem Kind kristallisiert sich
als besonders bedeutsam heraus. Die Eltern begriin-
den ihr Engagement mit ihrem grundlegenden - und
selbstverstandlichen - Interesse an ihrem Kind, dessen
Lebenswelt und Entwicklung. Daraus resultiert fur sie
ganz natdrlich, dass sie sich in der Schule beteiligen.
Sie mochten am Leben und der Entwicklung des Kin-
des teilhaben und sich fiir dessen Wohlbefinden in der
Schule einsetzen. So beschreibt eine Mutter die lange
Zeit, die ein Kind in der Ganztagsschule verbringt, als
wesentlichen Faktor fiir die Beteiligung im Ganztag.

Weil das Kind sich dort den ganzen Tag aufhalt, will sie
sich in dessen Gestaltung einbringen®. Nicht zuletzt
kann auch der Wunsch des Kindes nach einer Beteili-
gung der Eltern das Engagement anregen.

(2) Eine andere Dimension der Haltung lasst sich unter
dem Schlagwort Erziehungsverantwortung zusammen-
fassen. Die Schule stellt fiir engagierte Eltern mehr als
einen Aufbewahrungsort dar. Vielmehr nehmen sie
Schule, Lehrkrafte und Leistungen sehr ernst und mes-
sen der Schule fur die weitere Entwicklung des Kindes
eine hohe Bedeutung bei. Gleichzeitig betonen mehre-
re Eltern ihre ureigene Erziehungsverantwortung, die sie
nicht an die Schule abtreten konnen und wollen. Infolg-
edessen erachten sie auch ihre personliche Mitwirkung
in der Schule - allgemein oder bezogen auf bestimmte
Bereiche - als obligatorisch. Sie beschreiben ein aus-
gepréagtes Verantwortungsgefihl und auch Pflichtbe-
wusstsein — sowohl ihren Kindern gegeniber als auch
der Schule. So bemerkt eine Mutter, dass die Schule die
Unterstlitzung von Eltern benétigt, da andernfalls viele
Dinge nicht zu realisieren seien.

(3) Die Loyalitat gegentiber der Schule und den dort ta-
tigen Lehr- und Fachkraften stellt ein weiteres Kriterium
fur Beteiligung dar: Eine Mutter berichtet, das Kollegium
der Schule gerne zu unterstitzen. Eine andere sieht sich
in der moralischen Verpflichtung, die Miihe, die sich die
Schule z.B. mit der Vorbereitung von Veranstaltungen
oder Ahnlichem macht, durch ihre Teilnahme zu hono-
rieren.

(4) Ein Teil der Eltern beschreibt schlielich Beweggriin-
de fur ihre Beteiligung, die nicht aus ihrem Verantwor-
tungsgefiihl gegentiber den Kindern und der Schule
zu resultieren scheinen, sondern auf ihre individuellen
Interessen zurlckzufihren sind. Im Hinblick auf die
Teilnahme an Veranstaltungen wird z.B. das persoén-
liche Interesse am jeweiligen Thema genannt. Andere
Eltern haben Interesse daran, die Schule sowie andere
Kinder und Eltern kennen zu lernen. Dieser Dimension
ist auch der Nutzen zuzuordnen, den Eltern aus ihrer
Beteiligung in der Schule ziehen. Engagement macht
Spal3, Eltern bewegen sich gerne in der Schule, eine
Mutter beschreibt die Atmosphdre im offenen Ganztag
als besonders angenehm. Eltern erhalten Anerkennung
durch die Schule, haben haufiger die Moglichkeit zum
Gesprach mit den Lehrkréften, bekommen vom Schul-
leben mehr mit und erhalten Informationen durch die
engen Kontakte zur Schule friher als andere und teil-
weise auch in gréBerem Umfang. Nicht zuletzt stellen
die Kontaktmdglichkeiten zu anderen Eltern einen An-
reiz zur Beteiligung dar.

6 Bei dieser Aussage handelt es sich um eine Fremdbeschreibung. Alle
anderen Beweggriinde fiir Beteiligung beruhen auf Selbstbeschrei-
bungen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die in den
Interviews befragten Eltern ihr Engagement in der OGS
vor allem mit ihrem Verantwortungsbewusstsein be-
griinden: Verantwortung gegentiber den Kindern, de-
ren Erziehung, der Institution Schule und schlief3lich
auch den dort tatigen Personen. Gleichzeitig zeigt sich
jedoch auch, dass vom Engagement nicht nur die Schu-
le, Lehr- und Fachkrafte sowie die Kinder profitieren,
sondern auch die Eltern selbst einen groen Nutzen
aus dieser Arbeit ziehen.

Da haufig die mangelnde Teilnahmebereitschaft von
Eltern beklagt wird, wurden sie im Rahmen der Grup-
peninterviews auch dazu befragt, aus welchen Griinden
Eltern sich nicht in der Schule engagieren. Hierzu liegen
sowohl Selbstbeschreibungen von Eltern vor, die sich
nicht aktiv beteiligen als auch Deutungsmuster von El-
tern, die selbst aktiv sind.

Im Folgenden wird zundchst dargestellt, welche Be-
grindungsmuster sich aus den Selbstbeschreibungen
der Eltern ableiten lassen. Die Statements der Eltern las-
sen sich dabei in (1) strukturelle Hinderungsgriinde und
(2) individuelle Einstellungen differenzieren.

(1) Die Mehrzahl der Befragten, die sich auf die Frage
einlasst, warum sie sich selbst weniger oder gar nicht
beteiligen, nennt daflr strukturelle Hindernisse, die sich
ausnahmslos um den Faktor Zeit ranken:Viele Eltern ha-
ben keine Zeit, sich aktiv in der Schule zu engagieren.
Die eigene Berufstatigkeit ist dafiir der hdufigste Grund.
Es wird berichtet, dass Mitwirkungsmdglichkeiten gera-
de im Rahmen der reguldren Schul- und Ganztagszeit
bestehen. Im Falle der Berufstatigkeit konnen Eltern
diese nur schwer bzw. gar nicht wahrnehmen. Bei Ver-
anstaltungen am Nachmittag oder Abend verhindern
Schichtarbeit und fehlende Betreuungsmaoglichkeiten
fur das Kind bzw. die Kinder die Teilnahme der Eltern.
Dies trifft besonders auf Alleinerziehende zu, aber auch
auf Mutter, deren Partner im Schichtdienst arbeiten.
SchlieBlich wirken sich — den Aussagen einiger Eltern
folgend - auch Belastungen in anderen Lebensberei-
chen als hinderlich fir ein Engagement in der Schule
aus. Hierzu zdhlen neben der Betreuung mehrerer Kin-
der und den Verpflichtungen der Haushaltsfihrung
auch Verpflichtungen durch das Engagement in ande-
ren Lebensbereichen (z.B. Sportverein).

Einzelne Eltern begriinden ihre Nicht-Beteiligung auch
Uber den zeitlichen Aspekt hinaus. Demnach kdonnen
auch die Beteiligungsstrukturen der Schule dazu fuhren,
dass Eltern sich nicht — oder nicht mehr - beteiligen.Eine
Mutter merkt an, dass es keine Klassengemeinschaften
im herkdmmlichen Sinne mehr gebe, so dass auch der
Kontext zur Beteiligung im Rahmen von Elternabenden
oder -stammtischen fehlt. Auch wenn Eltern mehrmals
die Erfahrung machen, dass der Beteiligungsgrad ins-
gesamt sehr niedrig ist, kann das dazu flihren, dass auch
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Eltern, die sich bislang beteiligt haben, dies nicht mehr
tun. Ein weiterer, strukturell bedingter Beweggrund be-
steht schlie3lich in der Angebotsstruktur. Eine Mutter
berichtet, dass manche Veranstaltungen nur fir OGS-
Eltern angeboten werden, so dass Nicht-OGS-Eltern gar
nicht teilnehmen kdnnen, obwohl sie dies manchmal
gerne wirden.

(2) Die individuellen Einstellungen von Eltern konnen
einer Beteiligung ebenfalls entgegenwirken. In zwei
Fallen vertreten Eltern die Auffassung, dass es nicht
gut oder richtig sei, sich zu viel in der Schule zu enga-
gieren. Hier ist zu vermuten, dass diese beiden Miitter
eine groflere Distanz zur Schule wahren, nicht auch das
Familienleben ,verschulen” wollen. Eine andere Mutter
begriindet ihre Nicht-Beteiligung damit, dass sie ,keine
Lust” habe, sich an bestimmten Aktionen (hier die Orga-
nisation einer Weihnachtsfeier) zu beteiligen und sich
stattdessen auf die gute Arbeit anderer Eltern verlasst.

Die Wahrnehmungen der Eltern, die sich selbst aktiv
engagieren, weisen auf andere Griinde fiir die ausblei-
bende Beteiligung mancher Eltern hin. Aus der Analyse
des Interviewmaterials sind (1) die Haltung der Eltern,
(2) unterschiedliche Formen von Hemmungen sowie (3)
strukturelle Hinderungsgriinde als Einflussfaktoren zu
identifizieren.

(1) Die in der Fremdeinschatzung gewichtigsten Motive
fur fehlende Beteiligung lassen sich unter dem Schlag-
wort Haltung subsumieren. Als wesentlich beschreiben
die Befragten dabei das (angenommene oder unter-
stellte) Desinteresse mancher Eltern an der Schule und
ihren Belangen bis hin zu einem grundsatzlich fehlen-
den Interesse am Kind und dessen Entwicklungsverlau-
fen. Einige Eltern beobachten, dass Eltern ,sich aus der
Verantwortung stehlen” und die Bildung und Erziehung
ihrer Kinder ohne weiteres Hinterfragen der Schule
Uberlassen. Des Weiteren wird angenommen, dass El-
tern einfach ,keine Lust” haben, sich zu beteiligen, sie
»ZU bequem” sind, andere Dinge als wichtiger erachten
oder den Ganztag wegen seiner fehlenden formalen
Bildungsbedeutsamkeit nicht als bedeutsam erachten.

(2) Die zweite Kategorie potenzieller Partizipations-
hindernisse fasst die Vermutungen der Befragten tber
unterschiedliche Formen von Hemmungen zusammen.
Die Annahmen reichen von einer allgemeinen, Kontakt-
scheu” und dem mangelnden Mut, vor anderen Eltern
zu sprechen Uber die Furcht vor zu hohen Anforde-
rungen bis hin zu Momenten von Scham. Demzufolge
halten es einige der Befragten fiir méglich, dass Eltern
sich wegen ihrer sozialen Stellung schamen oder insge-
samt nicht unangenehm auffallen wollen. Im Hinblick
auf Eltern mit Migrationshintergrund sieht ein Teil der
Befragten defizitdare Sprachkenntnisse als wesentlichen
Hinderungsgrund an. Demzufolge wollen Eltern sich
nicht bloBstellen oder werden auch objektiv daran ge-
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hindert mitzuwirken, weil sie nicht am Gesprach teilha-
ben kénnen.

(3) Uber diese subjektiven Aspekte hinaus werden
schlieBlich auch aus der Fremdperspektive heraus ob-
jektive und strukturelle Aspekte genannt, die eine Be-
teiligung von Eltern zumindest erschweren kdnnen.
Neben den bereits skizzierten Aspekten der zeitlichen
Dimension” benennt eine Mutter auch die etablierten
Beteiligungsstrukturen der Schule als hemmend. Da-
nach findet sich in der Schule immer eine feste Gruppe
von Eltern zusammen, die an den unterschiedlichen Ak-
tionen mitwirkt. Diese etablierten Strukturen erschwe-
ren es,neuen” Eltern, sich ebenfalls einzubringen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass grof3e
Diskrepanzen zwischen selbst- und fremdperzipierten
Deutungsmustern (ber die Motivationen fir Nicht-Be-
teiligung vorliegen. Wahrend nicht-aktive Eltern vor
allem zeitliche Beweggriinde anfiihren, sehen aktive
Eltern die durch Desinteresse charakterisierte Haltung
und individuelle Hemmungen als wesentliche Einfluss-
faktoren an. Die Bedeutung von Zeit wird zwar wahr-
genommen, jedoch nicht in allen Féllen als objektiver
Hinderungsgrund anerkannt. Stattdessen wird diesem
Aspekt teilweise ein eher legitimatorischer Charakter
zugeschrieben.

Die Charakterisierung der Aktiven —

interessierte und engagierte Miitter

AbschlieBend wurden die Eltern dazu befragt, wie
sich solche Eltern, die sich beteiligen und solche, auf
die dies nicht zutrifft, charakterisieren lassen. Die Be-
schreibungen beziehen sich aus dem Erfahrungs-
horizont der Befragten heraus in der Regel auf die
Gruppe der Aktiven. Die Betrachtung der einzelnen
Interviewpassagen im Vergleich deutet auf eine sehr
heterogene Zusammensetzung dieser Gruppe hin.
Homogen ist demzufolge lediglich die Geschlechter-
struktur: Schulisches Engagement ist eine Angelegen-
heit der Miitter. Dartiber hinaus wird die Gruppe der
teilnehmenden Eltern im Wesentlichen als allgemein
interessiert, motiviert und engagiert beschrieben. In
der Regel handelt es sich hierbei um Mitter, die sich
zu den verschiedensten Anldssen intensiv am Schulle-
ben beteiligen. Strukturelle Aspekte wie die Berufsta-
tigkeit oder auch der Migrationshintergrund kommen
demgegeniiber weniger zum Tragen. Das bedeutet
nicht, dass diese Einflussfaktoren nicht wirksam wer-
den. Letztlich zeigen die Erfahrungen vieler Eltern je-
doch, dass sich nicht nur teilzeitbeschéaftigte Mutter
und Hausfrauen engagieren, sondern in vielen Féllen
auch Vollzeitberufstitige. Ahnliches gilt auch fiir Eltern
mit Migrationshintergrund: Ebenso wie bei deutschen

7 Wahrend einige Eltern mangelnde zeitliche Ressourcen als objektiven
Hinderungsgrund anerkennen, beurteilen andere dies als Vorwand und
unterstellen stattdessen ein mangelndes Interesse auf Seiten dieser
Eltern.

Eltern auch ist das Engagement bei manchen Eltern
starker ausgepragt und bei anderen schwacher.

Obgleich sich also nicht feststellen lasst, dass bestimm-
te Elterngruppen systematisch von der Mitwirkung in
der Schule (von einzelnen Teilbereichen abgesehen)
ausgeschlossen werden, dokumentieren die Befunde
doch auch, dass diverse strukturelle Hindernisse eine
Beteiligung fir viele Eltern zumindest erschweren kon-
nen - auch wenn sie eigentlich gerne mehr mitwirken
wirden. Bei der Weiterentwicklung der Zusammen-
arbeit von Elternhaus und Schule sollten die Aspekte
Zeit und Sprachkenntnisse daher besondere Beriick-
sichtigung finden.

5. Auswirkungen der Partizipation
von Eltern

Der Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule
wird zunehmend eine hohe Bedeutung beigemessen
(vgl. u.a. Rauschenbach 2009; Wissenschaftlicher Bei-
rat fur Familienfragen 2006). Die Kooperation gilt im
Fachdiskurs als wesentliches Merkmal der Qualitat von
Schule (vgl. Beher et al. 2007; Krumm 2001). Auch die
Befunde der vorliegenden Studie dokumentieren an
unterschiedlichen Stellen positive Auswirkungen von
Elternpartizipation. Diese sollen im Folgenden ndher
betrachtet werden.

In Abschnitt 3 wurden die Angebotsstrukturen der
Schulen im Hinblick auf die Partizipationsmdglichkeiten
der Eltern beschrieben. Die einzelnen Beteiligungsfor-
men lassen sich dabei in die Kategorien Sprechstunden,
Elternbeteiligung sowie Beratung und Unterstltzung
zusammenfassen. Diese Skalen sind schlief3lich in die
Analysen zur Beschreibung der Gesamtzufriedenheit
mit der OGS eingegangen. Hierbei wurde mittels statis-
tischer Analysen untersucht, durch welche Faktoren die
Zufriedenheit der Eltern mit der Schule beeinflusst wird.
Neben den genannten Skalen zur Elternpartizipation
wurden au3erdem der Kontakt zu den Lehrkréften - als
zusatzliches Merkmal der Kooperation von Elternhaus
und Schule - sowie weitere Merkmale auf der Ebene
von Eltern und Schule beriicksichtigt. Die Ergebnisse
zeigen, dass Eltern ihrer Zusammenarbeit mit der Schu-
le einen hohen Stellenwert zuschreiben. Die einzelnen
Angebotselemente, d.h. Sprechstunden, unterschied-
liche Formen der Elternbeteiligung sowie Angebote
zur Beratung und Unterstitzung der Eltern, beeinflus-
sen ihr Urteil Gber die Schule maB3geblich. Dieser Effekt
zeigt sich auch fur den Kontakt mit den Lehrkréften.
Zusammengenommen ldsst sich also festhalten, dass
die unterschiedlichen Elemente der Kooperation von
Elternhaus und Schule sich in hohem MaRe auf die Zu-
friedenheit der Eltern mit der Schule auswirken®.

8 Diese Effekte lassen sich mit Blick auf die Zufriedenheit mit dem

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung
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Die Analysen der schriftlichen Elternbefragung und
der Gruppeninterviews zeigen, dass Eltern in der OGS
in vielfaltiger Weise mitwirken - teils indem sie sich fiir
unterschiedliche Belange der Schule aktiv engagieren
(z.B.in Gremien und Vereinen, bei der Organisation von
Veranstaltungen oder im Rahmen unterschiedlicher
Aktionen und Initiativen), teils indem sie an Angeboten
oder Veranstaltungen der Schule partizipieren. Dieses
hohe Engagement der Eltern stellt der Schule ein hohes
MaB zusatzlicher Ressourcen bereit. Einige Mitter wei-
sen im Rahmen der Interviews darauf hin, dass manche
Initiativen, Aktionen, AGs und Projekte ohne die Beteili-
gung und Mithilfe der Eltern nicht denkbar seien.

JForderkreis, Zirkusprojekt. Diese ganzen Geschich-
ten. Da wird ja dann noch relativ viel auch auf die
Eltern gebaut, dass die eben da mit helfen mussen,
eigentlich auch.Weil ohne dem wiirden sie es ja gar
nicht schaffen. Also, dass, da kann man sich schon
recht viel dann noch einbringen. Lesenacht, und
eigentlich fast Uberall. Solche Projekte. Fahrradpri-
fung und alles was so’n bisschen so mehr aul3er-
halb des normalen Rahmens ist, wird die Mithilfe
der Eltern eigentlich benétigt.” (Mutter)

Das Engagement der Eltern ist — so ergibt sich aus den
Interviews — in den meisten Schulen stets gern gesehen
und stellt fur diese einen erheblichen Gewinn dar.

Eltern sehen ihre Mitwirkung in der Schule trotz der teils
hohen Anforderungen jedoch nicht als einseitig an, son-
dern beschreiben ein wechselseitiges Geben und Neh-
men. Demzufolge ziehen sie auch selbst groBen Nutzen
aus der Kooperation, indem sie — um nur einige Beispie-
le zu nennen - an der Gestaltung der Schule mitwirken
und Einblicke in das schulische Leben und Lernen der
Kinder erhalten. Engagement macht Spal3, Eltern erfah-
ren Anerkennung fur ihre Arbeit und sie haben die M6g-
lichkeit, Kontakte zu anderen Eltern zu kntipfen. Nicht zu-
letzt kdnnen Eltern bei Bedarf inzwischen auch an vielen
Stellen konkrete Hilfe bei familienbezogenen Problemen
erhalten - sei es durch Beratungs- und Unterstltzungs-
angebote direkt vor Ort oder durch die Vermittlung au-
Berschulischer Ansprechpartner. Dies bestatigen auch
die Ergebnisse der schriftlichen Elternbefragung: Fur
38% der Miitter sowie fiir 31% der Vater® entfaltet der
Ganztag fur die Bewaltigung erzieherischer Probleme
eine unterstiitzende Wirkung.

Wie bereits im Zusammenhang mit den Beweggriinden
fur Beteiligung gezeigt wurde (vgl. Abschnitt 4), erfolgt

offenen Ganztag nicht beobachten. Dieser Unterschied in der
Bedeutung der Partizipationsmaglichkeiten kénnte moglicherweise
auf die geringen Partizipationsangebote im Ganztag oder aber auch
auf andere Erwartungshaltungen der Eltern in diesem Zusammenhang
zuriickzufihren sein.

9 Der Fragebogen wurde zu 86 % von Muttern und zu 12% von Vatern
ausgefullt. Die Angaben fur die Vater beruhen daher mehrheitlich auf
den Beobachtungen der Mutter. Bezuiglich der Vater handelt es sich
demnach nicht um Selbst- sondern um Fremdwahrnehmungen.
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diese bei einem groBen Teil der Eltern stark kindorien-
tiert. Eltern setzen sich fir eine verbesserte Férderung
und ein gréBeres Wohlbefinden der Kinder in der Schu-
le ein. Die Mitwirkung bei den verschiedensten Aktivi-
taten und Veranstaltungen kommt ebenfalls nicht aus-
schlieBlich der Schule zugute, sondern stellt auch fur die
Kinder eine Aufwertung ihrer Lebenswelt dar. Die Rele-
vanz der Zusammenarbeit von Elternhaus und Schule
wird in diesem Kontext auch durch die im Rahmen der
wissenschaftlichen Begleitung durchgefiihrte Fachkraf-
tebefragung bestatigt (vgl. Haenisch in diesem Heft).
Hier zeigt sich, dass die Haufigkeit der Zusammenarbeit
von Eltern und den Fachkréften des Ganztags (bezogen
auf Absprachen zur Unterstiitzung des Kindes) positive
Effekte auf die Zielerreichung im Rahmen der Hausauf-
gabenbetreuung wie auch der Freizeit- und Forderan-
gebote hat. Eine hohere Qualitat in diesen Handlungs-
feldern kommt letztlich den Kindern zugute.

Bilanzierend ist festzuhalten, dass eine weitreichende
Kooperation zwischen Elternhaus und Schule eine win-
win-Situation fir alle Beteiligten darstellt: Eltern, Kinder
und Schule profitieren gleichermaB3en. An die Frage der
Wirkungen anschlieend sollen nachfolgend Perspekti-
ven zur Weiterentwicklung der Kooperation von Eltern-
haus und Schule beleuchtet werden.

6. Weiterentwicklungsperspektiven
der Zusammenarbeit aus der Sicht
der Eltern

Die Eltern wurden in der schriftlichen Befragung ge-
beten anzugeben, inwieweit sie verschiedene Formen
der Elternarbeit flr die Weiterentwicklung der Schule
als wichtig erachten. Zur Erfassung des Handlungsbe-
darfs wurde das gleiche Spektrum unterschiedlicher
Formen der Beteiligung herangezogen, anhand dessen
bereits die Angebotsstrukturen der offenen Ganztags-
schulen erfasst wurden (vgl. Abschnitt 3;Tab. 6). Aus der
Perspektive der Eltern kommt demnach der Einrichtung
und Fortfilhrung von Sprechstunden durch Lehr- und
Fachkrafte eine besondere Bedeutung zu. Wahrend ers-
tere bereits recht weit verbreitet scheinen, ist fir den
Ganztag ein nicht unerheblicher Entwicklungsbedarf
festzustellen. Eltern sind mit dem Kontakt zu den Ganz-
tagskraften zwar insgesamt sehr zufrieden, bringen hier
jedoch den Wunsch nach einer Institutionalisierung der
Strukturen zum Ausdruck. Wichtig fur die Weiterent-
wicklung der Schule ist in den Augen der Eltern auch
die Fortfihrung und Vertiefung klassischer Formen der
Elternbeteiligung, z.B. durch die Mitwirkung bei Schul-
festen, Kursen und Projekten oder Ausflligen. Entwick-
lungsbedarfe formulieren sie auBerdem fir solche An-
gebote, die im Bereich Beratung und Unterstlitzung
angesiedelt sind. Als besonders wichtig stufen sie dabei
Informationsveranstaltungen zu Fragen der Entwick-
lung und Erziehung der Kinder sowie die Beschaftigung
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einer Schulsozialarbeiterin bzw. eines Schulsozialarbei-
ters ein.

Eltern favorisieren folglich eher solche Angebote, die
allgemein ausgerichtet sind und sich potenziell an die
gesamte Elternschaft richten bzw. einen Gewinn fir die
gesamte Schule darstellen. Solche Angebote, die sich
auf einzelne Eltern oder kleinere Elterngruppen bezie-
hen, werden hingegen seltener gewiinscht. Hier kann
vermutet werden, dass ein Teil der Eltern seine Privat-
sphére wahren und innerfamiliale Problemstellungen
nicht in der Schule thematisieren méchte'. Den mit
Abstand geringsten Weiterentwicklungsbedarf se-
hen die befragten Eltern fiir Elterncafés. Obgleich der
Ausbaugrad hier insgesamt noch recht gering zu sein
scheint und Elterncafés von Expert(inn)en eine beson-
dere Rolle zugemessen wird, halten Eltern diese Uber-
wiegend nicht fiir wichtig. Gleichwohl dokumentieren
die Gruppeninterviews, dass Eltern, die Elterncafés be-
suchen, diese sehr positiv bewerten. Eventuell kann die
hier dokumentierte geringe Bedeutung auch auf einen
mangelnden Bekanntheitsgrad bei den Eltern zuriick-
geftihrt werden, was wiederum eine Folge davon sein
kann, dass die Bedeutung von Elterncafés als niedrig-
schwelliges Angebot sich moglicherweise auf Schulen
in belasteten Stadtteilen bzw. mit entsprechender So-
zialstruktur in der Elternschaft beschrénkt.

Wichtigkeit der Angebote
wichtig wichtig
Sprechstunden der Lehrkrafte 0.5 3.7 26,6 69,2 95,8 3,64 (.58)
Sprechstunden der Betreuerinnen 18 6,1 n7 60,5 922 3,51 (.69)
Elternbeteiligung bei Schulfesten 09 b4 a5 53,2 937 3,46 (.64)
Informationsveranstaltung zu Entwicklung und Erziehung 1.8 15 46,8 39.9 86,7 3,26 (72)
Schulsozialarbeiter 28 15,5 39.3 424 81.7 3,21(.80)
Elternbeteiligung an Kursen und Projekten 19 144 456 38,1 83.7 3,20 (.75)
Elternbeteiligung Ausflige 25 18.3 43 357 792 3,12 (.88)
Einzelberatung in Erziehungs- und Familienfragen 43 181 414 36,2 77,6 3,10 (.84)
Elternkurse 47 230 434 289 722 2,96 (.84)
Gruppentreffen mit anderen Eltern 6,6 27,1 438 2.4 66.2 2,82 (.85)
Elternbeteiligung Unterricht 7.6 339 35,6 229 h8.5 2,74 (.90)
Elterncafé 183 455 25,7 105 36.3 2,29 (.89)

Analog zu den Angebotsstrukturen ldsst sich auch der
Weiterentwicklungsbedarf offener Ganztagsschulen
durch drei Indikatoren abbilden: Sprechstunden, Eltern-
beteiligung und Beratung und Unterstiitzung (vgl. Ab-
schnitt 3)"". Die Mittelwerte der Skalen dokumentieren
noch einmal zusammenfassend, dass die Eltern in allen
drei Bereichen der Elternpartizipation einen Weiterent-
wicklungsbedarf sehen, dieser jedoch bezogen auf die
Sprechstunden von Lehr- und Fachkraften besonders
ausgepragt ist (vgl.Tab. 7).

Mittelwert SD

Sprechstunden 3,61 b8
Beratung und Unterstiitzung 315 .67
Elternbeteiligung 298 .61

Tab.7: Skalenmittelwerte zur Weiterentwicklung der
Elternbeteiligung

Eine differenzierte Betrachtung der Beteiligungsindi-
katoren nach Ganztagsschulteilnahme, sozio-6konomi-
schem Status und Migrationshintergrund macht kleine-
re, aber insgesamt nur wenig bedeutsame Unterschie-
de sichtbar. Interessant ist allerdings, dass OGS-Eltern
einen geringeren Weiterentwicklungsbedarf fur die

1 Wichtigkeit definiert als Summe der Anteile ,eher zufrieden” und ,sehr zufrieden”

Tab.6: Einschdtzungen der Eltern zur Bedeutung einzelner Angebote der Elternpartizipation fur die Weiterent-

wicklung der Schule in Zeilen- %

10 Inwieweit die Integration von Angeboten zur Beratung und
Unterstltzung von Eltern in Erziehungs- und Familienfragen auf die
Akzeptanz der Eltern st6Bt und welche Pro- und Contra-Argumente
hier formuliert werden, kann an dieser Stelle nicht weiter ausgefihrt
werden.

11 Die Bildung der Faktoren stimmt im Wesentlichen mit den Faktoren
zur Angebotsstruktur Uberein. Es gibt lediglich zwei Abweichungen:
Elterncafés werden nicht mehr ausgeschlossen, sondern dem Faktor
LElternbeteiligung” zugeordnet. Die Beteiligung bei Schulfesten ladt auf
zwei Faktoren. Die aus inhaltlichen Griinden vorgenommene Zuordnung
zum Faktor ,Elternbeteiligung” wird durch die Reliabilitatsanalyse
bestatigt.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung
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Elternbeteiligung und Sprechstunden sehen. Es zeigt
sich auBerdem, dass die Einschatzung des Handlungs-
bedarfs im Wesentlichen von den individuellen Préafe-
renzen und Wahrnehmungen der Eltern, nicht jedoch
durch die Kontextfaktoren auf Schulebene beeinflusst
wird.

Konkrete Vorschldge zur Verbesserung der Partizipa-
tionsmoglichkeiten machen die Eltern auch in den
Gruppeninterviews'?. Demzufolge duBern Eltern den
Wunsch nach

— einem verbesserten Informationsfluss zwischen El-
ternhaus und Schule,

— der Schaffung von Méglichkeiten der Kinderbetreu-
ung in der Zeit, in der Eltern an Veranstaltungen
wie Elternabenden, Informationsveranstaltungen,
Elternkursen oder Ahnlichem teilnehmen,

— der Einrichtung einer Wunsch- und Beschwerde-
box, um auch Eltern, die sonst Hemmungen haben
sich zu duBern, die Méglichkeit zur Beteiligung und
Kritik zu geben,

— der Offnung von Angeboten (z.B. Informationsver-
anstaltungen zu bestimmten Themen) fir OGS-
Eltern und Nicht-OGS-Eltern gleichermal3en, auch
wenn sie im Ganztag organisiert werden sowie

— einer Forderung des Austausches zwischen Eltern-
haus und Schule durch regelmédBige Veranstaltun-
gen, z.B. Familienfeste oder Ausfliige (im Klassen-
oder Ganztagsverband).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Eltern pri-
mar eher solche Formen der Zusammenarbeit zwischen
Elternhaus und Schule fiir die Weiterentwicklung der
gesamten Schule als wichtig erachten, die ihren Kin-
dern sowie deren Forderung und Lernentwicklung zu-
gute kommen. In diesen Kontext fallen auch solche An-
gebote, die zur Gestaltung des Schullebens beitragen
und dieses so auch fiir die Kinder aufwerten. Die bereits
mehrfach dokumentierte starke Kindorientierung der
Eltern kommt hier erneut zum Tragen (vgl. Abschnitte
4 und 5).

7. Empfehlungen und
Gelingensbedingungen

Werden die Ergebnisse der einzelnen Erhebungen, d.h.
der Gruppeninterviews mit Eltern, der schriftlichen El-
ternbefragung sowie der Expert(inn)eninterviews bilan-
zierend betrachtet, dann lassen sich gezielte Hinweise
zur Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zwischen
Elternhaus und Schule ableiten.

12 An dieser Stelle werden nur die Verbesserungswiinsche aufgefiihrt, die
nicht bereits im Rahmen der standardisierten Erhebung erfasst wurden
und dieses Spektrum somit erganzen. Ebenfalls nicht enthalten sind
solche Anregungen, die in die weiter unten stehenden allgemeinen
Empfehlungen eingebettet sind.
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1. Die Bedarfsangemessenheit der unterschiedlichen
Angebote und Formen der Elternpartizipation stellt
einen wichtigen Baustein gelingender Elternarbeit
dar. Hierzu sind die Interessen der Eltern zu erkun-
den und die Angebote auf die Lebenssituationen
der Familien abzustimmen. Bedarf bezieht sich da-
bei jedoch nicht allein auf die Themen, Formen und
Gestaltung von Angeboten. Auch missen die Zeit-
punkte auf den jeweiligen Rhythmus der Familien
abgestimmt sein.

2. Den Hemmungen der Eltern ist durch entsprechen-
de Konzepte und moglichst vielfédltige Engage-
mentmaoglichkeiten Rechnung zu tragen. Als wirk-
same Strategien fur die Gewinnung von Eltern ha-
ben sich - so einige Mutter und Expert(inn)en - die
persénliche Ansprache der Eltern, transparente In-
formationen und die Formulierung klarer Anliegen
erwiesen. Die enge Begleitung der Eltern in ihrem
Engagement sollte mit einer groBen Wertschat-
zung ihrer Arbeit verbunden sein. Auf diese Weise
wird Eltern verdeutlicht, dass ihr Engagement wich-
tig ist. Eltern fiihlen sich anerkannt und entwickeln
ein groBeres Selbstbewusstsein, was wiederum mit
positiven Effekten auf die Partizipationskultur der
Schulen verbunden ist.

3. Der Aspekt der Sprache ist bei der Entwicklung neu-
artiger Konzepte zur Elternpartizipation besonders
zu berlcksichtigen. Um Eltern nicht aufgrund ihrer
Sprachkenntnisse auszuschlie3en, sollten verstarkt
solche Beteiligungsformen angeboten werden, die
auch ohne gute Kenntnisse der Sprache auskom-
men. Niedrigschwellige Angebote, wie sie in der
Familienbildung bereits praktiziert werden, kdnnen
hier als Anregung dienen'. Dariiber hinaus kann
auch die Einstellung von Lehr- und Fachkréften mit
Migrationshintergrund die Zugangsschwellen zur
Schule senken.

4. Die Befunde der Untersuchung zeigen, dass Eltern

von ihrem Engagement in der Schule profitieren.
Schulen kénnen mit diesen Erfahrungen offensiv
werben, um neue Eltern firr die Mitwirkung in der
offenen Ganztagsschule zu gewinnen. Elternbetei-
ligung wird dann nicht als ,lastige Pflicht” etiket-
tiert, sondern als eine Chance, sich gemeinsam mit
gleichgesinnten Eltern flr eine gute Sache zu en-
gagieren und einen individuellen Nutzen aus der
Mitarbeit zu ziehen.

5. Das Engagement der Eltern speist sich zu einem

hohen Anteil aus einer ausgepragten Kinderorien-
tierung. Hieran kénnen Lehr- und Fachkréfte an-
knipfen, indem sie in ihrem Bemihen um die El-
tern den besonderen Nutzen ihrer Beteiligung fir
die Kinder herausstellen.

13 Im Rahmen der Familienbildung wurden mehrere Ansatze entwickelt,
die auch in der Schule angewendet werden koénnen (z.B. das
Elterntrainingsprogramm ,FuN - Familie und Nachbarschaft” (vgl.
Brixius et al. 2006) oder das ,Rucksackprojekt” (vgl. RAA 2009). Sowohl
die befragten Expert(inn)en als auch einige Eltern haben von positiven
Erfahrungen mit diesen Programmen berichtet.
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B Trager der offenen Ganztagsangebote im
Primarbereich in NRW - Kooperation im Kontext
von Qualitatsanspruch und Rahmenbedingungen

Ramona Grothues

Die konstitutive Basis der offenen Ganztagsschule im
Primarbereich in Nordrhein-Westfalen liegt in der Ko-
operation zwischen Schule und auBerschulischen Tra-
gern. Der Trager Ubernimmt als Kooperationspartner
die Gesamtverantwortung fir den Bereich der auBer-
unterrichtlichen Angebote, die durch sein Personal und
ggf. weitere Partner durchgefiihrt werden. Auf Grund
dieses hohen Stellenwerts der Trager in NRW und der
bislang wenig erforschten Kooperationsstrukturen wur-
de in der Vertiefungsphase der wissenschaftlichen Be-
gleitung erstmalig eine Befragung der,Ganztagstrager”
unter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande, der
freien Wohlfahrtspflege und weiterer Expert(inn)en aus
Praxis und Forschung durchgefiihrt, um die zum Teil
sehr unterschiedlichen und komplexen Tragerprofile
und kommunalen Rahmenbedingungen der OGS zu er-
fassen. Da diese Studie vorrangig als Profil- und Struk-
turanalyse konzipiert wurde, werden nachfolgend be-
sonders ibergeordnete und strukturelle Kooperations-
aspekte der Trager erldutert. Die konkrete Zusammen-
arbeit zwischen dem schulischen und auf3erschulischen
(beim Trager beschéftigten) Personal auf der Ebene der
Einzelschule ist Kernstiick der Lehr- und Fachkréfte-
befragung und wird im nachfolgenden Kapitel von Dr.
Hans Haenisch naher ausgefihrt.

Der quantitativen Befragung der Trager ging eine Pilot-
studie voraus. In diesem Rahmen wurden zehn Inter-
views in finf Kommunen mit Vertreter(inne)n der Ganz-
tagstrager und der Kommunalverwaltung getrennt
durchgefiihrt. Dabei unterschieden sich die Kommunen
deutlich in ihrer GroBe, ihrer Haushaltslage und ihrer
Aufstellung bzw. Tragerkonstellation mit Blick auf den
Ganztag. Die Interviews dienten dem Ziel, den Gegen-
standsbereich offen zu erkunden, Themen und Katego-
rien fr die Erhebung und Auswertung zu konstruieren
und diese anschlieend durch die standardisierte Be-
fragung zu vertiefen. Nachfolgend werden spezifische
Interviewpassagen hinzugezogen, um die Plausibilitat
interpretierter (statistisch gesicherter) Zusammenhén-
ge zu Uberprifen bzw. zu kurz geratene Informationen
Zu erganzen.

1. Vielfalt der Tragerprofile in NRW

Die Tragerlandschaft der offenen Ganztagsschulen im
Primarbereich in NRW ist gekennzeichnet durch einen
grof3en Variantenreichtum hinsichtlich ihrer Strukturen
und Ausrichtungen. Um einen Uberblick tber diese
Heterogenitdt zu bekommen und auf dieser Grundla-
ge Differenzen zwischen den Tragerformen zu untersu-
chen, wird zundchst zwischen freien und kommunalen
Tragern unterschieden. Wahrend sich die freien Trager
nochmals erheblich in ihrer Organisationsgrée und in-
haltlichen Ausrichtung unterscheiden kénnen, sind die
kommunalen Trager stets einem Amt bzw. einem De-
zernat innerhalb der Kommunalverwaltung zugeord-
net. Nicht selten fungieren die Schulverwaltungsdm-
ter gleichzeitig auch als OGS-Trdger, indem sie fiir den
Ganztag das Personal zur Verfligung stellen. Aber auch
andere Verwaltungseinheiten wie das Jugendamt bzw.
gemeinsam konstituierte Dezernate von Schule und
Jugend kénnen die Ganztagstragerschaft Gbernehmen.
In den Interviews wurden Vorteile sowohl von kommu-
nalen als auch von freien Tragerschaften genannt. So
wurde bei der Einfiihrung der OGS die Chance gesehen,
Uber eine kommunale Tragerschaft mit Angliederung
an das Jugendamt, die Kooperation zwischen Jugend-
hilfe und Schule weiterzuentwickeln. Durch die OGS:
JI...1 haben wir da eine Méglichkeit einfach néher an die
Schulen ranzukommen, und soweit ich mich noch erin-
nern kann, war das eine der wichtigsten Antriebsfedern.”
(Vertreter eines kommunalen Trégers). Der Gewinn dieser
Vorgehensweise wurde in einer besseren Vernetzung
zwischen allen sozialrdumlichen Anbietern vor Ort ge-
sehen. Gleichzeitig wurde auch von einer anfanglichen
Skepsis der freien Trager berichtet, die sich besonders
auf die Passung von finanzieller Ausstattung und dem
padagogischen Anspruch der Tragereinrichtungen be-
z0g. Auch dies war mitunter ein Grund, dass manche
Kommunen anfanglich die Tragerschaft bernahmen,
jedoch mit dem Ziel, sie sukzessiv an die freien Trager
abzugeben:,Wenn man die Méglichkeit hat, das auf einen
kompetenten Trdger zu Uibertragen, dann sollte man die
Méglichkeit auch nutzen.” (Vertreter einer Kommunalver-
waltung). Begriindet wurde diese Entscheidung insbe-
sondere mit den Erfahrungswerten, die viele freie Trager
aus bereits vorhandenen Betreuungsformen vorweisen
konnten. Dies erklart auch, warum zwischen den Schul-
jahren 2003/04 und 2008/09 haufiger die kommunale
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Tragerschaft der OGS an freie Trager abgegeben wur-
de (vgl.Kapitel 4,Kooperation im Ganztag aus Sicht der
Leitungsebene”, S. Schroer).

In NRW Uberwiegt deutlich die Anzahl der freien Tra-
ger im Vergleich zu den kommunalen Tragern, was sich
auch im Rucklauf der Befragung widerspiegelt. Fur die
Auswertung der Tragerbefragung konnten insgesamt
197 freie Tradger und 62 kommunale Trdger einbezogen
werden.Von allen freien Trdgern gaben 46 % an, keinem
Dach- oder Spitzenverband anzugehdren, die tbrigen
54 % verteilen sich anteilig auf das Diakonische Werk
(17 %), auf die Arbeiterwohlfahrt (11 %), auf den Pari-
tatische Wohlfahrtsverband (10 %), auf den Deutschen
Caritasverband (10 %) und auf das Deutsche Rote Kreuz
(5%). Andere Dach- und Spitzenverbdnde sind unter
den freien Tragern quasi nicht vertreten'. Von allen
freien Tragern sind weiterhin 79 % anerkannter Trager
der freien Jugendbhilfe?. Kennzeichnendes Merkmal von
Tragern mit Angliederung an Wohlfahrtsverbanden bzw.
mit Anerkennung der freien Kinder- und Jugendhilfe
ist nach SGB VIl §75 zum einen nach Absatz 1 die Ver-
folgung gemeinnitziger Ziele und zum anderen nach
Absatz 3 die Erfillung von fachlichen und personel-
len Voraussetzungen, um wesentliche Beitrdge fiir die
Aufgaben der Jugendhilfe leisten zu kénnen. Mit die-
ser Grundlage soll erreicht werden, dass die Trager der
freien Jugendhilfe einen gewissen fachlichen Standard
mitbringen und eine zeitliche Kontinuitdt des Handelns
ermdglichen (vgl. Miinder 2006).

Neben diesen Kriterien kann auch die GroBe der Tra-
ger als Unterscheidungsmerkmal herangezogen wer-
den. Die GroBe lasst sich anhand der Anzahl an OGS
ermitteln, fur die ein Trager zusténdig ist und ob sich
das Einzugsgebiet auf eine oder mehrere Kommunen
erstreckt.

Die kommunalen Trager tbernehmen mit 71 % am hau-
figsten die Tragerschaft fiir maximal finf OGS?. Auch die
freien Trager stellen mit 77 % haufiger fir eins bis flinf
OGS das Personal. Knapp die Halfte dieser Trager ist hier-
bei jedoch nur fir eine einzige OGS zustdndig, was vor
allem auf die Elterninitiativen und die Fordervereine
zurtickzufiihren ist. Ein Grund fur die hohe Anzahl die-
ser ,kleinen” Trdger wurde in den Interviews ersichtlich:
Einige Schulen wollten bei der Einflihrung des offenen
Ganztags die durch vorhandene Betreuungsangebote
(Schule von acht bis eins, Dreizehn Plus, u. a.) erfahrenen
Fordervereine und Elterninitiativen Gbernehmen, was
gleichzeitig dem Wunsch vieler Eltern vor Ort entsprach.
.Wir haben das weitestgehend auch unterstiitzt, weil wir ge-

1 Aus diesem Grund bezieht sich nachfolgend eine Trdgerschaft mit
Angliederung an einen Dach- oder Spitzenverband auf eine Ankopplung
an die Wohlfahrtsverbande.

2 Hierbei muss bedacht werden, dass Trager mit Anschluss an die
Wobhlfahrtsverbande grundsatzlich anerkannte Trager der freien
Jugendhilfe sind.

3 incl.Férderschulen
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sagt haben, da ist ein Vertrauensverhdiltnis entstanden, da
sind Bezugspersonen fiir die Kinder.” (Vertreterin einer Kom-
munalverwaltung). Aus diesem Grund weisen Forder-
und Elternvereine auch haufig einen friitheren Beginn
der OGS-Angebote auf als die ,groBen” Trager wie es im
Kapitel 4 beschrieben wird.

Erwartungsgemal sind die grof3en, freien Trager, die fur
zahlreiche OGS die Tragerschaften Gbernommen ha-
ben, in der Tendenz hadufiger in mehreren Kommunen
tatig als die kleineren Trager (Kommunenubergreifende
Tragerschaften: Arbeiterwohlfahrt: 77 %, Diakonisches
Werk 58 %).

Individuelle, bedarfsgerechte Forderung 36 %
Vielseitige Kurse und Angebote 14%
(ualifizierte Hausaufgabenbetreuung 12%
Verldssliche Betreuung 8%
Intensivierte Kooperationskontakte 7%
Integration/Multikulturalitat 5%
Organisation und Struktur 5%
Hochwertiges Mittagessen 5%
(ualitatsentwicklung 4%
Partizipation 4%

Tab. 1: Kernelemente der padagogischen Konzeption
der Trager (n=204)

Um Informationen Uber die inhaltlichen Zielsetzun-
gen der Trager zu erhalten, wurden diese gebeten, drei
Kernelemente ihrer pddagogischen Konzeption mit
Blick auf die OGS zu nennen (s. Tab. 1). Die wichtigsten
Elemente sind mit 36 % aller Nennungen eine bedarfs-
gerechte und individuelle Forderung der Kinder. Dabei
wurden hdufig ganzheitliche Bildungsansatze genannt,
die neben der kognitiv/schulischen Entwicklung auch
die motorische, sprachliche, soziale und emotionale
Entwicklung in den Vordergrund stellen. Auf Platz zwei
der Kernelemente stehen mit knapp 14 % aller Nennun-
gen die Kurse und Angebote im Ganztag und beziehen
sich besonders auf vielseitige und padagogische An-
gebote sowie speziell auf den Bereich Bewegung, Spiel
und Sport sowie musisch, kiinstlerische Angebote. Platz
drei belegt eine geregelte und qualifizierte Hausauf-
gabenbetreuung mit 12 %. Gravierende Unterschiede
innerhalb der padagogischen Konzeption lassen sich
im Rahmen dieser Klassifizierung mit Blick auf freie und
kommunale Trager, Rechtsform oder Grof3e des Tragers
sowie mit Blick auf die Zugehorigkeit des Tragers zu
einem Dachverband nicht festmachen. Das Ziel, den
Kindern im Ganztag eine bedarfsgerechte, individuelle
Forderung unter dem Aspekt der ganzheitlichen Bil-
dung anzubieten, ist Gber alle Trager hinweg zentral.
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KOOPERATION IM GANZTAG

2. Heterogenitidt der Rahmenbedingungen

Neben den Profilen der Trager spielen auch die kom-
munalen Strukturen in Bezug auf die OGS eine ent-
scheidende Rolle. Aus den Interviews ging hervor, dass
die Qualitat der Arbeit in den OGS auch deutlich davon
abhdngen kann, wie gut oder schlecht eine Kommune
finanziell ausgestattet ist. Die finanziellen Zuschisse
seitens der Kommunen hédngen jedoch stark mit ihren
jeweiligen Haushaltslagen zusammen:,[...] die haben
ja hier keine Haushalte, wo die sagen kénnen: Hier, habt
ihr mal, macht ihr mal, das ist nattirlich nicht der Fall. Die
haben hier durch die Umbauten an den Schulen auch
ihren eigenen Anteil zahlen miissen, und das war jetzt in
den letzten zwei, drei Jahren. Das hat die Gemeinde nattir-
lich auch sehr belastet.” (Vertreterin eines freien Tréigers).
In einigen Kommunen kdénnen aus diesem Grund ho-
here Beitrdge in den Ganztag investiert werden und in
anderen entféllt der kommunale Eigenanteil, Gber die
Elternbeitrdge hinaus, sogar vollstandig: “Der Rahmen ist
eng. Wir haben keine Gemeindezuschlisse, miissen mit den
Landeszuschiissen und den Elternbeitrdgen auskommen,
die in der Regel sich ja jedes Jahr neu gestalten, man weil3
ja auch nie, was am Ende dabei herauskommt.” (Vertrete-
rin eines freien Trdgers).

32%

29%
% 19%
0/
13% 13% 1%
% I o
0

bis 15.000
Einwohner

[7 Freie Trager

3%

8%
&%

3

T

bis 250.000
Einwohner

bis 500.000
Einwohner

mehr als 500.000
Einwohner

bis 50.000
Einwohner

bis 100.000
Einwohner

[ Kommunale Trager

Abb. 1: GréBe der Kommunen, in denen die Trager tatig sind
(n=204)
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Weiterhin hat auch die GroBe der Kommune einen
Einfluss auf die Arbeit in den OGS. Innerhalb der Inter-
views wurde u.a.von dem Vorteil berichtet, dass in klei-
nen Kommunen fur die Trager der Vorteil besteht, sich
schneller auszutauschen und Uber direkte Kommuni-
kationswege zu verfligen: ,Es gibt hier (iberhaupt keine
Kommunikationsprobleme in der Gemeinde, weil das hier
eben alles so klein ist. Egal, wen ich hier erreichen will, den
erreiche ich immer und sofort, und es gibt auch immer
einen kurzen Austausch. Und um irgendwas zu beschlie-
Ben, braucht man im Grunde nur vier Menschen, und die-

se vier Menschen bringt man ganz schnell an einen Tisch.
Ich ziehe inzwischen die Arbeit in kleinen Gemeinden vor.”
(Vertreterin eines freien Trdgers). Um einen Vergleich der
Rahmenbedingungen mdéglich zu machen, wurden die
freien Trager im Fragebogen gebeten, sofern sie kom-
munenibergreifende Tragerschaften ibernommen ha-
ben, die Fragen fiir die Kommune zu beantworten, in
der sie fur die meisten OGS zusténdig sind. Die kommu-
nalen und freien Trager beantworteten diese Fragen fir
unterschiedlich gro3e Gebietskdrperschaften, wodurch
die Stadte und Gemeinden in allen GréBenordnungen
vertreten sind. Die kommunalen Trager waren hierbei
haufiger in kleineren Gemeinden und Kleinstadten bis
max. 50.000 Einwohner zusténdig als die freien Trager
(s.Abb. 1).

Um Aussagen Uber die finanziellen Mittel fir die OGS
treffen zu kdnnen, wurden die Trager gebeten, die Mit-
tel, die ihnen im Schuljahr 2008/09 fur die Durchfuh-
rung des offenen Ganztags zur Verfiigung standen, zu
addieren. Um die finanziellen Rahmenbedingungen in
Relation setzen zu kénnen wurden Kategorien gebildet®.
Hier werden gro3e Unterschiede offensichtlich (s.Tab. 2).
Einem Viertel der Trager steht furr die Durchfihrung des
offenen Ganztags an Grundschulen® in NRW maximal
1.400,- Euro pro Kind bzw. maximal 35.000,- Euro pro
Gruppe pro Jahr (mit 25 Kindern) zur Verfigung. Damit
bewegen sich diese an der Minimalgrenze der zugewie-
senen Mittel fiir die Kinder im Ganztag®. Knapp uber die
Halfte der Trager verfliigen dagegen Uber eine Summe
zwischen 1400,- und 2000,- Euro pro Kind bzw. 35.000,-
bis 50.000,- Euro pro Gruppe und pro Jahr. Das letzte
Viertel verfuigt iber mehr als 2000,- Euro pro Kind bzw.
mehr als 50.000,- Euro pro Gruppe und pro Jahr. Damit
sind die finanziellen Ausstattungen fiir die Durchfiih-
rung des Ganztags sehr unterschiedlich verteilt.

4 In diese Berechnung sind auch Angaben von Schultragern eingeflossen,
die keine Tragerschaft fir den Ganztag Ubernommen haben. Die
Angaben sind trotzdem verwendet worden, da sie das Sample erweitern
und damit die Validitat der Ergebnisse erhéhen.

5 Fur Forderschulen gelten andere Beitragssatze, auf die an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen wird.

6 Wird an Stelle von 0,1 Lehrerstellen ein Betrag in Hohe von 205,- pro
Schiiler/in in Anspruch genommen werden, besteht der sogenannte
,Mindestsatz” aus 1230,- pro Kind pro Jahr (615,- Grundfestbetrag der
Landesforderung + 205,- kapitalisierte Lehrerstelle + 410,- kommunaler
Eigenanteil). Die kommunalen Mittel fir den Ganztag setzen sich
dabei jeweils aus eingenommenen Elternbeitrdgen und kommunalen
Eigenmitteln zusammen. Die Hohe der jeweiligen Beitrage kann dabei
in unterschiedlichen Relationen zueinander stehen. Bei einer kritischen
Haushaltslage der Kommunen ist es also mdglich, dass der hier als
,Jkommunal” beschriebene Beitrag faktisch nur aus Elternbeitragen
besteht. Umgekehrt ist ebenfalls das Modell anzutreffen, dass
Kommunen, tiber die Elternbeitrége hinaus, hohere Eigenmittel in den
Ganztag investieren, als es fur den Pflichtanteil n6tig ist.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung

19



(S —

20

Zur Verfiigung stehende Mittel im Schuljahr 2008/09

1" bis 1.200€ pro Kind 6,2 %
bzw. bis 30.000€ pro Gruppe

2 1.201€ bis 1.400€ pro Kind 19.1%
bzw. 30.001€ bis 35.000€ pro Gruppe

3 1.401€ bis 1.600€ pro Kind 17.3%
bzw. 35.001€ bis 40.000€ pro Gruppe

4 1.601€ bis 1.800€ pro Kind 15,6 %
bzw. 40.001€ bis 45.000€ pro Gruppe

5  1.801€ bis 2.000€ pro Kind 18,5 %
bzw. 45.001€ bis 50.000€ pro Gruppe

6 Mehrals 2.001€ pro Kind 235%

bzw. Giber 50.001€ pro Gruppe

1 Dieses Budget entsteht z.B., wenn 0,1 Lehrerstellen nicht kapitalisiert oder
Jtragerinterne" Kosten abgezogen werden.

Tab. 2: Durchschnittliches Gesamtbudget der Trager
(n=142)

Insgesamt bestehen hohe signifikante Zusammenhan-
ge in der Zusammensetzung des Gesamtbudgets aus
Landesmitteln, kommunalen Beitrdgen und Elternbei-
trdgen. Je hoher der Anteil der kommunalen Mittel von
den Tragern bewertet wird, desto gréRer fallt das Ge-
samtbudget aus. Demnach liegt der ausschlaggeben-
de Grund fir eine eher gute oder eher weniger gute
finanzielle Ausstattung des Tragers fiir den Ganztag in
unterschiedlich hohen kommunalen Anteilen und EI-
ternbeitragsaufkommen in den jeweiligen Stadten und
Gemeinden, die auf den Landesmitteln aufsetzen.

Neben den genannten Mitteln besteht die Moglichkeit
far die Trager, einzelnen OGS zusatzliche Finanzmittel
zur Verfligung zu stellen, die in den offenen Ganztag
einflieBen. Knapp 41 % der Trager gaben an, Sondermit-
tel flr einzelne Projekte beantragen zu kénnen. Knapp
30 % der Trager erhalten sonderpadagogische Forder-
mittel fir einzelne Kinder und 19 % zuséatzliche kommu-
nale Mittel bei besonderem sozialrdumlichem Bedarf.
Fast 27 % gaben darlber hinaus an, weitere Mittel fur
den offenen Ganztag zu erhalten. Dies sind zum Beispiel
Spenden, Sponsorengelder oder Mittel aus schulischen
Forderfonds.

Insgesamt sieht der gréBte Teil der Trager einen Ent-
wicklungsbedarf mit Blick auf die finanzielle Ausstat-
tung fur die Arbeit im Ganztag. 30 % der Trager be-
werten den Entwicklungsbedarf sogar als sehr hoch,
wahrend 39 % den Bedarf als eher hoch beurteilen und
weitere 15 % zumindest einen geringen Entwicklungs-
bedarf wahrnehmen. Erwartungsgemaf besteht hier
ein hoher signifikanter Zusammenhang zwischen der
Bewertung des Entwicklungsbedarfs und der Hohe des
zur Verfligung stehenden Budgets bzw. der Summe der
finanziellen Zuwendung von Seiten der Kommune. Be-
sonders die Trager, die ein Budget bis 1.400,- Euro zur
Verfiigung haben und bei denen der kommunale Anteil
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eher gering ausfallt, sehen grof3en Veranderungsbedarf
in Bezug auf ihre finanzielle Ausstattung. In den Inter-
views wurde dies, wie eingangs bereits erwdhnt, vor
allem auf die Qualitat der Arbeit in den OGS bezogen:
Wir haben so einen Grundstandard jetzt hergestellt an
den Schulen, der gut ist, gut funktioniert, die Eltern sind zu-
frieden, wir haben hier keine Beschwerden. Aber wenn wir
jetzt wirklich gute Qualitét entwickeln wollen, dann brau-
chen wir einfach ein bisschen mehr Geld [...].” (Vertreterin
eines freien Trdgers). Auch von Seiten der Kommunen
werden diese Probleme bei ungentigender finanzieller
Ausstattung gedullert, hier speziell von einer Vertreterin
eines Jugendamtes:,[...] Supervision, Teamentwicklung,
Coaching, fiir all diese Geschichten, die in vielen anderen
Sozialbereichen schon auch dazugehdéren, oder die wir
uns auch erlauben, die sind liber diese Finanzschiene gar
nicht mehr abzudecken, da kann man mal gerade so die
Betreuungszeiten abdecken, und da sehe ich ein ganz gro-
Bes Manko, auch von unserer Seite her, aber ich sehe keine
Chance im Moment, auch da noch mal ne Schippe drauf
zu bekommen.” (Vertreterin einer Kommunalverwaltung).

Zusammenfassend l&dsst sich an dieser Stelle festhalten,
dass sich die Trager der offenen Ganztagsschulen im
Primarbereich in NRW nicht nur hinsichtlich ihrer Profile,
sondern auch besonders in ihren Rahmenbedingungen
stark unterscheiden. Vor diesem Hintergrund wurden
nun spezifische Kooperationstatigkeiten der Trager mit
schulischen und auf3erschulischen Akteuren im Kontext
der OGS untersucht und mégliche Differenzen heraus-
gestellt.

3. Kooperationsaktivitaten und
-bedingungen zwischen Trdagern
und OGS

Mit Kooperation verbinden sich zahlreiche Erwartun-
gen: Steigerung der Effektivitdt, Optimierung des Res-
sourceneinsatzes, Verbesserung der Qualitdt der Leis-
tungen sowie Aufrechterhaltung der Solidaritat (vgl.
Rakhkochkine 2008). Damit eine Kooperation ihr Ziel
erreichen kann, muss sie ausdriicklich zwischen den be-
teiligten Akteuren entwickelt werden und benétigt wir-
kungsvolle Rahmenbedingungen, um professionelles
Zusammenwirken mdglich zu machen. Wirkungsvolle
Rahmenbedingungen entstehen dann, wenn zum einen
die Kooperation strukturell abgesichert ist und zum an-
deren eine Kultur der Zusammenarbeit geférdert wird
(vgl. Maykus 2009). Vor diesem Hintergrund wurden die
Kooperationsvereinbarungen zwischen OGS und Tra-
gern naher betrachtet und Kooperationsaktivitaten im
Kontext der zur Verfligung stehenden Ressourcen und
Rahmenbedingungen untersucht.
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3.1 Schriftliche Vereinbarungen als Kooperations-
grundlage

Schriftliche Kooperationsvereinbarungen kénnen zu
einer verbindlichen Arbeitsgrundlage zwischen OGS
und Trdgern werden. Innerhalb dieser Vereinbarung
besteht z.B. die Moglichkeit, Ziele der padagogischen
Arbeit zu definieren oder Formen der Kooperationen
festzulegen. ,Anhand von Vereinbarungen miinden Kon-
zepte in praxiswirksame Anleitungen, und die gemeinsa-
me Weiterentwicklung ist beschlossene Sache, z.B. durch
interne Qualitdtsentwicklung beziiglich der Kooperations-
arbeit.” (zit.n. Maykus 2009, 319)

Drei Viertel der Trager gaben an, mit allen OGS, fiir die
sie die Tragerschaft ibernommen haben, eine schriftli-
che Vereinbarung getroffen zu haben. Damit werden im
Verhéltnis in NRW 20 % haufiger schriftliche Koopera-
tionsvereinbarungen zwischen den beteiligten Partnern
abgeschlossen als in den Fallen, die in der bundeswei-
ten Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG)
untersucht wurden (vgl. Arnold 2007). Bei weiteren 6 %
trifft dies in NRW zumindest auf einen Teil der OGS zu,
fur die der Trager zustandig ist. Insgesamt 19 % der Tra-
ger haben jedoch keine schriftlichen Vereinbarungen
mit den Schulen abgeschlossen.

Eine Analyse nach Tragerprofilen in NRW fuhrte zu dem
Ergebnis, dass freie und kleinere Trager (bis max.5 OGS)
und Trager, die in kleinen Kommunen tétig sind, selte-
ner schriftliche Vereinbarungen abschlielen. An dieser
Stelle kdnnen die Aussagen der Tragervertreter/innen
aus den Interviews als Erkldrungsversuch herangezogen
werden. Deutlich wurde, dass diese Trager den Vorteil
haben, durch die rdumliche Nahe und die Konzentra-
tion auf eine OGS Uber kurze, direkte Kommunikations-
wege zu verfugen, wodurch die Verschriftlichung von
Vereinbarungen an Stellenwert verliert und vieles kurz-
fristig und informell geregelt werden kann. Dies kann
im Umkehrschluss bedeuten, dass keine strukturelle
Absicherung der Kooperationsvereinbarung erfolgt, die
wie oben beschrieben flir Kooperationsbeziehungen
einen wichtigen Rahmen bilden kann.

Der groBte Teil der Trager (72 %) hat gemeinsame sog.
Dreiecksvertrage mit dem Schultrdger und den OGS
abgeschlossen. Dieser wurde in vielen Kommunen mit
allen beteiligten Partnern gemeinsam entwickelt, damit
ein verbindlicher Orientierungsrahmen besteht: ,Wir
sehen uns natiirlich da auch in dieser Dreierkonstellation
als drei Partner, die letztlich verantwortlich dafiir sind, die-
ses Werk offener Ganztag zu gestalten und zu leben. Von
daher sind wir auch der Meinung, sollte man mit diesen
Punkten transparent umgehen und da sollte auch jeder
der Beteiligten wissen, worin besteht eigentlich die Pflicht
und worin bestehen die Rechte der einzelnen Vertrags-
partner.” (Vertreter einer Kommunalverwaltung). Von
Seiten der Trdger gab es in den Interviews allerdings

auch AuBerungen dariiber, dass die Méglichkeiten der
Einflussnahme auf den Dreiecks-Kooperationsvertrag
begrenzt ware und in groBen Kommunen den Nachteil
hatte, dass zu wenig Flexibilitdt auf der Ebene der Ein-
zelschule moglich ware:,Ich wiirde lieber mit der Schule
den Kooperationsvertrag machen. Ich denke ein paar Vor-
gaben vom Schultrdger sind einfach rechtliche Vorgaben,
die sind nétig, aber alles, was die pddagogischen Inhalte
betrifft, wiirde ich lieber mit der Schule machen, weil ich
die Erfahrung gemacht habe, dass die Schulen sehr unter-
schiedliche Entwicklungsgeschwindigkeiten, Rahmenbe-
dingungen, Inhalte haben und ich glaube das wiirde dem
offenen Ganztag gerechter werden”. (Vertreter eines freien
Trdgers).

Organisatorisches 79
Ziele der 0GS 75
Finanzierung 67

Beteiligungsformen 3b

Kooperation Lehr-
und Fachkrafte

Konfliktldsung 18

Reflexion/
o 12
Supervision

0% 20% 0% 60% 80%

Abb. 2: Inhalte der Kooperationsvereinbarungen
(in Prozent/n=146)

Inhaltlich werden in den schriftlichen Vereinbarungen
am hdufigsten organisatorische, finanzielle Aspekte
und Ziele der OGS festgelegt (s. Abb. 2). Vereinbarun-
gen Uber das verbindliche Zusammenwirken des schu-
lischen und auBerschulischen Personals spielt dem-
gegenlber weitaus seltener eine Rolle. So geben rund
ein Drittel der Trager an, die Beteiligungsformen bzw.
Mitbestimmung der auBBerunterrichtlichen Krafte bzw.
die Formen und Verfahren der Zusammenarbeit zwi-
schen Lehr- und Fachkréften definiert zu haben. Am
seltensten werden Regelungen zur Konfliktlésung oder
MaBnahmen zur Reflexion und Supervision getroffen.
Bei einer genauen Analyse der Inhalte aus den Koope-
rationsvereinbarungen nach Tragerprofilen zeigten sich
besondere Zusammenhéange bei der GréRe des Tragers.
Fur grof3e Trager scheint das Thema der Qualitatsent-
wicklung eine besondere Rolle zu spielen, da diese in
den Kooperationsvereinbarungen haufiger Vereinba-
rungen Uber Qualitatsaspekte im Ganztag treffen, wie
z.B. die Qualifizierung des Personals oder weitere MaR3-
nahmen zur Qualitatsentwicklung.
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TRAGER DER OFFENEN GANZTAGSANGEBOTE

Der Entwicklungsbedarf der inhaltlichen Qualitat der
Kooperationsvereinbarungen wird von rund einem
Drittel der Trager als eher hoch oder sehr hoch einge-
schatzt. Ein weiteres Drittel nimmt nur einen geringen
Entwicklungsbedarf wahr und das letzte Drittel sieht
keinen Entwicklungsbedarf, da entweder alles zufrie-
denstellend verlauft oder das Thema fiir die Trager nicht
aktuell ist. Aus den Interviews wurde ersichtlich, dass
die Trager haufig tGber die schriftlichen Vertrage bzw.
Vereinbarungen hinaus miindliche Absprachen mit den
Schulleitungen treffen:,Klar ist [in der schriftlichen Verein-
barung] geregelt, was ist wenn und wie ist die finanzielle
Seite, aber grundsditzlich denke ich, trifft man die Abspra-
chen sowieso einfach mit der Schulleitung.” (Vertreterin
eines freien Trdgers). Aus den Aussagen der Tragerver-
treter/innen in den Interviews und den vorliegenden
statistischen Daten lasst sich demnach schlussfolgern,
dass die Kooperationsvereinbarung in der Regel eher
fur strukturelle Kooperationsaspekte genutzt wird und
inhaltliche Themen bevorzugt auf persénlichem Wege
geklart werden: ,In Fragen auch der Pddagogik und der
Zusammenarbeit mit der Schule wird nattirlich eng mit
den Schulleitern kooperiert und die Richtung festgelegt.
Da sind ja genug Schnittmengen, wo wir uns einfach mit
denen auch abstimmen, regelmdfllige Kontakte stattfin-
den, und und und.” (Vertreter eines kommunalen Trégers).

3.2 Kooperationsaktivitaten und Personalressourcen

Kooperation muss gestaltet werden und braucht als
Grundlage nicht nur das Engagement, sondern auch
Zeit, Aufmerksamkeit und Mihe, damit sie fir alle Betei-
ligten Innovation und Entlastung nach sich zieht. Eine
gelingende Kooperation muss jedoch nicht nur stabi-
lisiert und verankert, sondern auch als Aufgabe aller
verstanden werden (vgl. Maykus 2009). Mit Blick auf die
Kooperationsaktivitditen mit bestimmten Zielgruppen
wurden die Trager gebeten, die zur Verfligung stehen-
den Zeitressourcen ihres Personals im Ganztag zu be-
werten. In diesem Zusammenhang fallen die Zufrieden-
heiten der Trager nicht nur mit Blick auf die verschie-
denen Kooperationskontakte, sondern auch zwischen
den Tragerprofilen sehr unterschiedlich aus. Positiv’
beurteilen mehr als zwei Drittel der Trager die Koope-
ration mit den Schulleitungen (s. Abb. 3). Damit spiegelt
sich dieses Ergebnis mit dem Befund der StEG-Studie
(vgl. Arnoldt 2007). Geteilter Meinung sind die Trager al-
lerdings, wenn es um die Beurteilung des Stundenkon-
tingents ihres Personals mit Blick auf die Elternkontakte,
die Kooperation mit den Lehrkraften und gemeinsame
Sitzungen mit dem Ganztagspersonal geht. Weniger
zufriedenstellend sind fir die Mehrheit der Trager die
Stunden fur auBerschulische Kooperationskontakte
oder die Mitarbeit in schulischen Gremien. Auch die
Zeit fur kollegiale Beratung ist fur die Mehrheit der Tra-

7 vollig bzw. eher ausreichend
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Abb. 3: Bewertung des Stundenumfangs des Personals fir be-

stimmte Kooperationsaktivitaten (in Prozent/n=144)

ger zu knapp bemessen, ebenso wie das Zeitbudget
fir die Mitarbeit in auBerschulischen Gremien®, Zusam-
mengefasst lassen sich Kooperationsaktivitdten sowohl
im oberen, mittleren als auch im unteren Zustimmungs-
bereich ausfindig machen. Nachfolgend werden die Zu-
sammenhdnge und Unterschiede ausgewdhlter Koope-
rationsbereiche gezielter betrachtet.

3.2.1 Kooperation mit der Schulleitung

Die Kooperationen zwischen dem beim Trager beschaf-
tigten Personal und Schulleitungen findet in vielen Fal-
len regelméafBig und zu vereinbarten Zeitpunkten statt:
JI...] also Ganztagsleitung und Schulleitung, in der Regel
sind da feste Termine vereinbart, wo es einen Austausch
gibt, also wo es auch eine Schuljahresplanung gibt und
wo man dann sich zusammensetzt und lberlegt, was ist
fiir dieses Schuljahr geplant, welche Briickentage gibt es,
die abzudecken sind, wie sieht das pddagogische Konzept
aus, wo kann Vor- und Nachmittag zusammenarbeiten.”
(Vertreter eines freien Tréigers). Insgesamt wird der Stun-
denumfang des Personals fiir die Kooperation mit den
Schulleitungen als eher oder sogar véllig ausreichend
bezeichnet.

Problematiken bzgl. der Kooperation mit den Schullei-
tungen werden in den Interviews mit Blick auf ein Ab-
hangigkeitsgefalle seitens der Trager deutlich, da Ko-
operationsvertrage zwischen OGS und Trdger oftmals
nur fir ein Jahr geschlossen werden:,Dann ist es nattir-
lich so, die Schulleitung kann sich theoretisch jedes Jahr

8 Diese Bewertung muss jedoch unter der Pramisse gesehen werden, dass
die Regelung zur Mitarbeit in schulischen Gremien erst seit dem Jahr
2006 im Schulgesetz verankert wurde und die Etablierung einige Jahre
in Anspruch nehmen kann.
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einen neuen Trdger suchen, das ist auch im Kooperations-
vertrag so festgehalten.” (Vertreterin eines freien Trdgers).
Dies kann die Kooperationskultur beeinflussen: ,[...]
aber das ist natiirlich ein Knackpunkt bei dem ganzen
Konstrukt, [...] wenn es einen Konfliktfall gibt zwischen
Trdger und Schulleitung ist es so, dass die Schulleitung am
ldngeren Hebel sitzt, also der Tréiger istimmer eher abhdin-
gig als umgekehrt.” (Vertreter eines freien Trégers).

Ein weiteres Problem, das in den Interviews aufgefiihrt
wurde, war die Unwissenheit der Schulleiter/innen iber
das Aufgaben- und Kompetenzprofil der freien Trager:
J[...] dass wir schon daran arbeiten mussten, auch ganz
klar unsere Position noch mal darzustellen, was kénnen
wir leisten, was kénnen wir auch nicht leisten, und vor al-
lem auch klarzustellen, wir haben Know how und das ist
unsere Aufgabe und wir wissen was wir tun. Da hatte ich
das Gefiihl, es ist ganz wichtig, dass wir uns von Anfang an
da aufstellen und positionieren, um eben auf einer Augen-
héhe zu sein.” (Vertreterin eines freien Trdgers).

Mit Blick auf die unterschiedlichen Tragerprofile zeigte
sich in den Tragerinterviews, dass die befragten Forder-
vereine haufig formulieren, dass die Kooperation mit
der Schulleitung gut funktioniert, weil die Schulleitung
direkt mit im Boot sitzt, wodurch sich Absprachen leich-
ter gestalten lassen wiirden: ,Also direkt im Vorstand ist
unsere Schulleiterin, und sie ist auch sehr bemiiht, da alles
direkt zu organisieren und zu machen, und da haben wir
natlirlich einen Riesenvorteil als Trdger [...] weil gerade
die kleinen Entscheidungen sind immer die, die schnell ent-
schieden werden miissen, und wenn man im Vorstand die
Schulleitung sitzen hat, direkt vor Ort, dann lduft alles viel
reibungsloser, als wenn man da immer wieder vorstellig
werden muss [...] da gibt es kein Konkurrenzdenken, son-
dern Miteinander, und das ist eigentlich eine ganz schéne
Sache.” (Vertreter eines freien Tragers).

Insgesamt nehmen die meisten Trdger einen geringen
Entwicklungsbedarf bzgl. der Kooperationskultur wahr.
Mehr als drei Viertel der Trager sehen sogar eher einen
geringen bzw. gar keinen Entwicklungsbedarf, da alles
zufriedenstellend verlaufen wirde. Die Zufriedenheit
zeigt sich weiterhin bei der Beurteilung der Verlasslich-
keit, wenn es um Absprachen mit der Schulleitung geht.
Hier sind es 71 % der Befragten, die einen geringen bis
gar keinen Entwicklungsbedarf wahrnehmen. Demzufol-
ge scheint die Kooperation mit den Schulleiter(inne)n von
der Mehrheit der befragten Trager in wenigen Punkten
ausbaufdhig, aber insgesamt kein gro3es entwicklungs-
bedurftiges Thema zu sein.

3.2.2 Elternkontakte

Mit Blick auf die Aktivitaten im Bereich der Elternarbeit
wurde in der Tragerbefragung deutlich, dass neben
den kommunalen Tragern vor allem Fordervereine und
Elterninitiativen mit dem Zeitbudget ihres Personals fur

Elternkontakte zufrieden sind. Hier liegt die Vermutung
nahe,dass die positive Bewertung mit der unmittelbaren
Nahe zur Elternschaft des Ganztags einhergeht, da vor
allem Elterninitiativen und auch Férdervereine durch
die Eltern (mit)organisiert werden. Diese Meinung wird
zudem durch ein Ergebnis aus der Schulleiter/innen-
Befragung (vgl. Kapitel 4) unterstrichen: Hier zeigt sich,
dass besonders OGS mit Forder- oder Elternvereinen als
Trager Uber hohe Schilerteilnahmequoten im Ganztag
verfigen. Demnach besteht hier offenbar eine hohere
Akzeptanz des Ganztags durch die Gesamtelternschaft
und eine starker wahrgenommene Vertretung ihrer Be-
dirfnisse und Interessen durch den Trager. Unabhéngig
von den Forder- und Elternvereinen sind es aber auch
weitere kleine Trager, die mit den zur Verfligung ste-
henden Stunden fir die Elternkontakte zufrieden sind.
Hier konnte sich insgesamt ein Vorteil abzeichnen, dass
kleine Trager auf Grund ihrer direkten Anbindung bzw.
Konzentration auf nur eine oder wenige OGS geringe-
re zeitliche Kapazitaten fir einen Beziehungsaufbau zu
den Eltern benétigen als die gro3en Trager. Gleichzeitig
zeigt sich ein starker signifikanter Zusammenhang zur
KommunengroBe. Besonders in kleinen Gemeinden bis
15.000 Einwohnern duf3ern 83 % der Tréager hohe Zu-
stimmung mit Blick auf das Zeitbudget fir die Eltern-
arbeit. Dabei kdnnen Aussagen aus den Tragerinter-
views in der Form zur Erklarung herangezogen werden,
dass in kleinen Gemeinden auf Grund von Mehrgene-
rationenhaushalten haufig ein geringerer Anteil der EI-
ternschaft den Ganztag nutzt. Damit bleibt diese Eltern-
schaft eine lberschaubarere Zielgruppe und erfordert
offenbar weniger Ressourcen als in vergleichsweise
groBBen Kommunen. Aus der Elternbefragung (vgl. Kapi-
tel 1,Mittendrin statt nur dabei - Elternpartizipation in
der offenen Ganztagsschule”, N. Bérner) ging in diesem
Kontext ebenfalls hervor, dass Eltern ihre Partizipations-
moglichkeiten an kleineren Schulen besser beurteilen.
Damit zeigt sich auch aus dieser Perspektive, dass die
Kooperationstatigkeiten von Seiten der Eltern besser
bewertet werden, wenn die Gruppe der Elternschaft im
Ganztag etwas kleiner ausfallt.

Demgegeniiber stehen die Trager, von denen die Stun-
den fur die Elternkontakte als nicht ausreichend empfun-
den werden. Eine Analyse der Tragergruppe zeigt, dass
zwei Drittel dieser Trager einem Wohlfahrtsverband an-
gehoren bzw. weit mehr als die Halfte anerkannte Trager
der freien Jugendhilfe sind. Auch Tréger, die in gréBeren
Kommunen tétig sind, dulern in der Mehrheit Kritik am
Zeitrahmen fur die Elternkontakte sowie Trdger, die fur
viele OGS zustandig sind. Die kritische Bewertung dieser
Tragergruppe konnte auf unterschiedliche Faktoren zu-
riickgefiihrt werden. Zunéchst gehen mit groen Kom-
munen haufig besondere Herausforderungen einher, die
mit Blick auf Elternarbeit bedacht werden missen. So ist
die Wahrscheinlichkeit hier wesentlich héher auf OGS zu
treffen, die sich in sozialen Brennpunkten befinden, in
denen wiederum ein spezifisches Elternklientel angetrof-
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fen werden kann:,Der Bereich der Elternarbeit, der wdire ein
Part, der denke ich, besonders in sogenannten Brennpunkt-
schulen ein ganz wichtiger wdre, wo einfach keine Kapazi-
tdten da sind, wo man da besonders hingucken kénnte, soll-
te.” (Vertreterin eines freien Tréigers). An dieser Stelle ver-
starken Befunde aus der Elternstudie das Ergebnis. Hier
wurde deutlich, dass Schulen mit einem héheren Anteil
von Eltern mit niedrigem sozio-6konomischen Status
und einen hohem Migrationsanteil eine insgesamt stdr-
kere Elternarbeit betreiben und ihr Angebot starker an
den Interessen und Bedarfen der Elternschaft orientieren
(vgl. Kapitel 1). Aus Tragersicht sind fur diese Herausfor-
derungen mehr zeitliche aber auch finanzielle Ressour-
cen erforderlich. Der kritischen Beurteilung der Trager
nach zu folgern, stehen diese Ressourcen nicht ausrei-
chend zur Verfigung. ,Ich glaube, der Ganztag darf sich
auch der Verantwortung nicht verschlie8en gerade [...] auf
Problemlagen der Familien und erzieherische Probleme ein-
zugehen [...], d.h. auch noch mal Elternarbeit an der Stelle
in den Blick zu nehmen, wirklich auch nicht den Eindruck
entstehen zu lassen, das ist eine reine Verwahraktion tiber
den Nachmittag, sondern dass es letztenendes auch dazu
dienen soll, verschiedene Problemsituationen in den Blick zu
nehmen und zu bearbeiten. [...] Da miissen aber auch die
finanziellen Rahmenbedingungen stimmen, d. h. will ich ver-
niinftige Systeme dort etablieren in Richtung professioneller
Hilfeleistung, dann mussen die auch bezahlbar sein, dann
miissen die auch bezahlt werden.” (Vertreter eines freien
Trdgers). Im Vergleich zu den grof3en Kommunen, wird
dieser Bedarf in den kleinen Gemeinden nicht so stark
gesehen: Ich glaube, da kbnnen wir sagen, dass bei uns
noch viel heile Welt ist. Wir haben wenig soziale Brennpunk-
te oder so was in der Richtung.” (Fachkraft in einer OGS).

Zusammenfassend kann aus diesen Ergebnissen nicht
pauschal abgeleitet werden, dass Elternarbeit bei klei-
nen Tragern oder in kleinen Kommunen grundsatzlich
leichter ausfallt. Betrachtet man das zur Verfigung ste-
hende Zeitbudget, scheinen fir kleine Trager bzw. fur
Trager in kleinen Kommunen die kurzen rdumlichen
Distanzen sowie die Konzentration auf eine oder we-
nige OGS fur den Beziehungsaufbau zu den Eltern von
Vorteil zu sein, indem weniger (zeitliche) Ressourcen
benotigt werden. Trdger, die in groBen Kommunen tétig
sind, sehen sich dagegen durch die gro3ere Elternschaft
mit belasteter Sozialstruktur vor andere Herausforde-
rungen gestellt, fur die das Zeitbudget aus Tragersicht
nicht immer als ausreichend erlebt wird. Unabhangig
von der KommunengrofBe muss auch bedacht werden,
dass sich der Inhalt und der Umfang der Elternarbeit
auch nach den tragerinternen Anspriichen und Zielvor-
stellungen richten kann.

3.2.3 Zusammenarbeit mit Lehrkréften

LZusammenarbeit zwischen Lehrkriften und Sozialpd-
dagogen kann nur geférdert werden, wenn es konkrete
Begegnungen, Rdume hierfiir, Anldsse, gemeinsame Ak-
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tivitdten, Hospitationen oder informelle Treffen gibt. Ko-
operation braucht Erfahrungsréume, muss erlebt und in
seinem Nutzen schrittweise erkannt werden. Hierfiir sind
festgelegte und vereinbarte Zeitfenster wichtig, fiir Team-
sitzungen, Austausch und gemeinsame Planung.” (zit. n.
Maykus 2009, 319).

Bei der Bewertung der zur Verfligung stehenden Zeit-
ressourcen ihres Personals fir die Kooperation mit den
Lehrkraften waren die Trager geteilter Meinung. Hier
zeigen sich Unterschiede zwischen den Tragerprofilen.
Zunéachst sind die kommunalen Trager und die kleinen
Trager eher oder vollig mit dem Stundenumfang ihres
Personals fur diese Kooperationsaktivitat zufrieden. In-
teressanterweise wird eine positive Bewertung auch
besonders von den Tragern geduBert, die mit keiner
OGS einen Kooperationsvertrag geschlossen haben.Im
Umkehrschluss duBern auch an dieser Stelle die Trager
mit Angliederung an die Wohlfahrtsverbande bzw. mit
Anerkennung der freien Jugendhilfe mehr Kritik sowie
solche Trager, die Kooperationsvertrage mit allen Schu-
len geschlossen haben.

Wie unter 4.1 bereits beschrieben, unterstreichen Ko-
operationsvertrage bzw. -vereinbarungen die Verbind-
lichkeit der Kooperationsbeziehungen und regeln Fra-
gen der Verantwortlichkeiten, Ziele und fachlichen Stan-
dards (vgl. Norber 2004). So kdnnen sie ebenfalls das
Zusammenwirken von Lehr- und Fachkraften strukturell
verankern. Sind Kooperationsaspekte mit Lehrkraften
Bestandteil des Kooperationsvertrages, liegt die Vermu-
tung nahe, dass die beteiligten Trager besonderen Wert
auf diese Form der Kooperation legen und u. U. hohere
Anspriche hinsichtlich des Umfangs und der Inhalte
formulieren, wodurch das zur Verfligung stehende Zeit-
budget ihres Personals kritischer bzw. haufiger als nicht
ausreichend bewertet werden konnte.

Unabhdngig vom Zeitkontingent sehen mehr als drei
Viertel der Trager einen Entwicklungsbedarf im Bereich
der Akzeptanz der padagogischen Arbeit im offenen
Ganztag durch die Lehrkrafte. Mehr als die Halfte be-
werten diesen Bedarf sogar als eher hoch bis sehr hoch.
Nur knapp ein Viertel bewertet diesen Aspekt als zufrie-
denstellend oder duBert, dass dieses Thema nicht ak-
tuell ware. Griinde fir den hohen Entwicklungsbedarf
im Hinblick auf die Lehrerkooperation finden sich zT.in
den Aussagen der Tragerinterviews. Zum einen werden
mit Blick auf die Arbeitsbedingungen deutliche Diffe-
renzen gesehen, die eine konstruktive Kooperationskul-
tur zwischen Lehr- und Fachkréften erschweren: ,Allein
dadurch bedingt, dass nattirlich auch die Bezahlung ganz
unterschiedlich ist zwischen Lehrern und Ganztagsmit-
arbeitern, und dann ist natirlich Konfliktpotenzial vor-
programmiert [...].” (Vertreter eines freien Trégers). Zum
anderen besteht zwischen den beteiligten Professionen
aus Sicht der Tréger ein Statusgefille in der Offentlich-
keit, das es zu beheben gilt:,,Ein Ziel wdre vielleicht noch,
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dass unser Stellenwert ein bisschen steigen kénnte, dass
unsere Arbeit wirklich von allen Seiten anerkannt wird:
von den Eltern, von der Gemeinde [...] dass wir nicht nur
Betreuerinnen sind, sondern auch einen Stellenwert haben
dhnlich wie die Lehrer.” (Vertreterin eines freien Trdgers).
Aus der StEG-Studie ist bekannt, dass ein vom Koope-
rationspartner wahrgenommenes gleichberechtigtes
Verhéltnis das Gelingen von Kooperation entscheidend
determiniert (vgl. Arnoldt 2007).

In vielen Féllen hdangt eine gute Kooperation aus Sicht
der Tragervertreter/innen allerdings auch von dem En-
gagement einzelner Lehrkrafte ab und deren Interesse
am Ganztag: ,[...] die Erfahrung zeigt, dass eine Zusam-
menarbeit mit einigen Kollegen aus dem Vormittagsbe-
reich dann (ber die Lehrerstunden hervorragend funktio-
niert und die anderen auch nach vier Jahren mich bei Fort-
bildungen immer noch fragen, sagen sie doch mal, wie ist
der offene Ganztag eigentlich organisiert, die gerade mal
wissen, dass ihre Schule eine offene Ganztagsschule ist,
aber die sich ansonsten mit dem Thema tiberhaupt noch
nicht befasst haben.” (Vertreter eines freien Trdgers). Im
Kapitel 3 zeigt Haenisch jedoch eine positive Tendenz
mit Blick auf das Interesse der Lehrkrdfte am Ganztag
auf.

Dariliber hinaus gibt es nach Angaben der Trager in vie-
len Fallen strukturelle Probleme mit dem Einsatz der
Lehrerstunden, die laut Erlass im Ganztag vorgesehen
sind. Diese Stunden kdnnen nicht immer planungsge-
mal eingesetzt werden, da Vertretungen von Lehrern
im Krankheitsfall hdaufig mit Kiirzungen der Stunden im
Ganztag einhergehen:,,Wenn mehrere Lehrer krank sind,
dann sind eben keine Stunden mebhr fiir den Nachmittag
vorhanden. Die Erfahrung, die machen wir durchgehend,
das ist so und da kann ich die Schulleitungen auch gut ver-
stehen. Die kénnen im Grunde nicht anders reagieren. Nur
es gibt auch keinen Ersatz fiir die Trdger. Die Stunden fal-
len aus und wir ersetzen die dann in der Regel, wenn es um
Hausaufgabenhilfe oder éhnliche Dinge geht. Die miissen
dann von Trédgern ersetzt werden und das ist einfach eine
ungliickliche Lésung.” (Vertreter eines freien Trdgers).

Jenseits der Vertretungsregelung werden von den Tra-
gern grundsatzlich mehr Lehrerstunden im Ganztag
gewdlinscht, da sie hierdurch mehr Synergieeffekte und
Verzahnung zwischen unterrichtlichem und auf3er-
unterrichtlichem Bereich erwarten: [...] da wiinsche ich
mir also auch noch Fortentwicklungen, dass mehr Lehrer
im Ganztag tdétig sind. Weil das hat wieder auch einen
Riickfluss auf die Schule: Wenn die Lehrer im Ganztag er-
leben, wie es dort,,abgeht”, sage ich mal umgangssprach-
lich, dann geben die das zurtick an die Lehrerkonferenz,
und dann werden eher Dinge beschlossen oder angegan-
gen, die vorher gar nicht so gesehen werden.” (Vertreter
eines kommunalen Trégers).

Zusammenfassend gibt es demnach mit Blick auf die
Kooperation mit den Lehrkraften aus Tragersicht einige
zentrale Verdnderungsbedarfe hinsichtlich der Lehrer-
stunden im Ganztag auf der einen Seite und der Wert-
schdtzung der padagogischen Arbeit durch die Lehr-
krafte auf der anderen Seite.

3.2.4 Mitarbeit in schulischen Gremien

Durch StEG wurde deutlich, dass eine Kooperation zwi-
schen Lehr- und Fachkréften u.a. dann besser bewertet
wird, wenn Fachkrafte die Moglichkeit zur Teilnahme an
Lehrerkonferenzen haben. Dieses Urteil wird positiv ver-
starkt, wenn gleichzeitig Akzeptanz und Gleichberech-
tigung in der Zusammenarbeit wahrnehmbar ist (vgl.
Arnoldt 2007). Im vorangegangen Kapitel wurde bereits
beschreiben, dass Letzteres noch von vielen Tragern als
entwicklungsbedurftig eingeschatzt wird.

Insgesamt geben rund 90 % der Trager an, Wert darauf
zu legen, dass die Mitarbeiter/innen an den Schulgre-
mien, wie z.B. Lehrer- oder Schulkonferenzen, teilneh-
men. Aus der Lehr- und Fachkréftebefragung ist in die-
sem Kontext bekannt, dass in zwei Drittel der Schulen
die Ganztagskoordinator(inn)en an den Lehrerkonferen-
zen teilnehmen (vgl. Kapitel 3). Weiterhin geht aus der
Schulleiter/innen-Befragung hervor, dass die Teilnahme
von Trager-Personal an Lehrerkonferenzen in den Jah-
ren 2005 bis 2008 von 58 % auf 62 % leicht gestiegen
ist (vgl. Kapitel 4). Diese Teilnahme wird jedoch in den
einzelnen OGS sehr unterschiedlich gehandhabt: ,[...]
dann gibt es die Teilnahme an Konferenzen unserer pdda-
gogischen Mitarbeiter, es ist selbstversténdlich, dass die an
Lehrerkonferenzen, an Schulkonferenzen oder an Eltern-
abenden teilnehmen.” (Vertreter eines freien Trdgers). An
anderen OGS findet die Teilnahme dagegen eher be-
darfs- und themenorientiert statt: ,Nicht regelmdBig. Hin
und wieder, wenn es Themen gibt, die fiir uns wichtig sind,
oder die Lehrer meinen, dass es fiir uns wichtig ist, dann
wird auch der Punkt festgesetzt, aber grundsdtzlich dazu-
gehéren: Nein.” (Fachkraft in einer OGS).

Bei der Bewertung des Stundenumfangs des Personals
fur die Mitarbeit in schulischen Gremien fallen erneut
die gleichen Tragerprofile auf, die eher unzufrieden sind.
Es sind auch hier die Trager mit Verbandsangliederung
und Anerkennung der freien Jugendhilfe und Trager,
die mit den OGS schriftliche Kooperationsvereinbarun-
gen abschlieBen, die das Stundendeputat fur die Mit-
arbeit in schulischen Gremien als weniger ausreichend
empfinden. Als Erklarung hierfir konnen, dhnlich wie
bei der Kooperation mit den Lehrkraften, unterschiedli-
che Vorstellungen und Anspriiche bzgl. der Teilhabe an
schulischen Gremien unter den Tragern herangezogen
werden. Eine Vertreterin eines freien Tragers beschreibt
dies mit der Konzeptorientierung des Tragers, nach der
der Ganztag als Raum beschrieben wird:,wo so vieles
ineinander greift, dass man nicht mehr sagen kann: Das
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Thema interessiert den Ganztag, und das nicht.” So lassen
sich auch an dieser Stelle Unterschiede mit Blick auf
Standards und Professionalisierungs- bzw. Qualitdtsan-
spriiche zwischen den Tragerprofilen vermuten.

4, Kooperation der Trager mit weiteren
Partnern im Kontext der OGS

Unabhéangig von den Kooperationsaktivitdten des Tra-
gers innerhalb der OGS sollen nachfolgend auch tber-
geordnete Kooperationskontakte mit den kommunalen
Schultrdgern, mit der staatlichen Schulaufsicht und wei-
teren Netzwerken und Gremien zum offenen Ganztag
in den Blick genommen werden.

»Eine Verbindung zwischen den verschiedenen Ebenen er-
offnet den Blick aller (iber ihren jeweiligen,, Tellerrand” hin-
aus, stdrkt den bildungspolitischen Diskurs und kann neue
Chancen fiir eine modernere Organisation von Schule und
ganzheitlicher Bildung méglich machen.” (zit. n. Schafer
2008,972).

4.1 Kooperation mit dem Schultriager zur Abstimmung
von grundlegenden Rahmenbedingungen

In den Kommunen, in denen die Ganztagstragerschaft
an freie Trager ausgelagert wurde, finden zwischen
Ganztags- und Schultrdger Kooperationstatigkeiten
statt. Mit 78 % ist in der Regel das Schulverwaltungs-
amt der Ansprechpartner fur die Belange des offenen
Ganztags (z.B. administrative, finanzielle oder fachliche
Fragen). In 7 % aller aufgefiihrten Falle ist diese Aufga-
be im Jugendamt bzw. in 9% in einem gemeinsamen
Dezernat von Schulverwaltungs- und Jugendamt an-
gesiedelt. Die ibrigen Trager nannten ein anderes Amt
oder einen anderen Fachbereich.

Auch wenn einige Tréger keine schriftliche Koopera-
tionsvereinbarung mit den OGS getroffen haben, ist der
Abschluss eines schriftlichen Kooperationsvertrages mit
der Kommune bzw. mit dem Schultrdger Pflicht. Drei
Viertel der Trager hat, wie in Kapitel 3.1 beschrieben,
Dreiecksvertrage mit dem Schultrager und den OGS ge-
meinsam geschlossen. Das (brige Viertel verflgt Gber
gesonderte bzw. getrennte Vertrdge. In der Regel stim-
men der Schultrdger und der OGS-Trager die Inhalte
der Kooperationsvereinbarung zur OGS gemeinsam ab.
Sie soll schlie3lich die verbindliche Arbeitsgrundlage im
Rahmen des offenen Ganztags bilden und kann gleich-
zeitig, wie im Kapitel 3.1 beschrieben, eine Absicherung
der Rechte und Pflichten fur die beteiligten Partner be-
deuten.

Jenseits der Kooperationsvereinbarung haben die

OGS-Tréger den Eindruck, sich in Bezug auf die Um-
setzung der Kooperationsarbeit mit dem Schultrager
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unterschiedlich stark beteiligen zu kdnnen. So findet
die starkste Mitbestimmung aus Sicht von ca. 90 % der
Trager im Bereich der Auswahl des Angebotsspektrums,
der auBerunterrichtlichen Anbieter sowie der Konzept-
entwicklung statt. Auch die Themen ,Evaluation/Quali-
tatsentwicklung” und Fortbildungsplanung kénnen
von mehr als zwei Drittel der Trager eher stark bzw.
sehr stark beeinflusst werden. Deutlich geringer (unter
45 %) fallt das Mitspracherecht bei den Bereichen Be-
darfsplanung, Auswahl der Schulen und der Finanzie-
rung aus. Letzteres spiegelt sich auch in den von den
Tragern genannten Entwicklungsbedarfen bzgl. der Ko-
operation mit dem Schultrdager wieder.Von den 180 ge-
nannten Verdnderungsbedarfen lassen sich rund 40 %
zum Thema ,finanzielle Ausstattung” zusammenfassen
z.B.zum weiteren Ausbau der OGS, zur Personalkosten-
steigerung, fir Férderschulgruppen etc. Davon bezieht
sich ein kleiner Teil der Angaben auch auf die Verbesse-
rung der Raumsituation und der Ausstattung der OGS.
Neben der Finanzierung entfallen knapp ein Drittel der
Angaben auf das Thema ,Verbesserung der Koopera-
tionskultur”. Damit sind zum gréBten Teil Kommunika-
tionsablaufe zwischen Schultrager und Ganztagstrager
gemeint, wie z.B. der Informationsfluss, die Transparenz
von Entscheidungen, Formen der Planung und der ge-
meinsamen Absprachen.

Insgesamt wird von rund drei Viertel der OGS-Trager die
Kooperation zwischen Schultrager und OGS-Trager als
positiv erlebt. Nur 13 % gaben ein neutrales Urteil ab,
und ca. 11 % der Trager sind mit der Kooperation eher
unzufrieden. Dies lasst auf eine tendenziell gut funktio-
nierende Kooperation schlieen, in der nur punktuell
eine Verbesserung von Finanzierungsregelungen und
der Kommunikation untereinander von den Tragern ge-
wunscht wird.

4.2 Kooperation mit der staatlichen Schulaufsicht
zum Thema Qualitdt und Personal

In den Interviews wurde dafir pladiert, die Schulaufsicht
sowohl starker in die inhaltliche als auch in die politi-
sche Gestaltung miteinzubeziehen. ,Ich glaube, dass die
Schulaufsicht eigentlich zu wenig daran mitarbeitet und
auch vieles an Verantwortung abgibt an Schulleitungen,
die natiirlich erstmal eine Schule zu leiten haben]...].”
(Vertreter einer Kommunalverwaltung). Nur etwa ein Drit-
tel der Ganztags-Trager gab an, bezogen auf die OGS
mit der staatlichen Schulaufsicht zusammenzuarbeiten.
Dabei sind es signifikant haufiger groBe Trager und sol-
che, die in groBeren Kommunen zwischen 100.000 und
500.000 Einwohnern arbeiten. Vermutlich fuhrt in klei-
neren Kommunen die radumliche Distanz zu geringeren
Kontaktmoglichkeiten mit dem Schulamt.

Die Trager wurden gebeten drei Themen zu benennen,
um die es bei der Zusammenarbeit mit der Schulauf-
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sicht in erster Linie geht. Bei rund einem Drittel aller
Nennungen wurden die Bereiche Qualitatsentwicklung
und Qualitatssicherung angesprochen. Hier zeigt sich
ein besonderer Bedarf bei groBeren Tragern, sich Gber
die qualitative Weiterentwicklung des Ganztags mit
dem Schulamt auszutauschen und zu beraten. Danach
folgen 16 % der Angaben, die sich auf Finanzierungs-
und Rechtsfragen (wie z.B. auch Kinderschutz, Versiche-
rungen etc.) beziehen. Auf dem dritten Platz stehen mit
10% zum einen Personalfragen, die auch besonders
die Lehrerstunden im Ganztag betreffen, sowie weite-
re 10 %, die sich auf die Verbesserung verschiedener
Kooperationssituationen beziehen, wie z.B. mit Eltern,
Schulleitungen und auch Lehrkraften (vgl. hierzu Kapi-
tel 3.2.1 bis 3.2.3).

Bei der Frage, welche Kooperationsthemen die Trager
far notwendig halten, in denen aber mit der staatli-
chen Schulaufsicht noch keine Zusammenarbeit oder
Abstimmung stattfindet, zeigt sich ein neues Bild. Hier
wurden von den Trdgern Angaben gemacht, von denen
sich der grof3te Teil (rund ein Drittel) auf Personalfragen
und insbesondere auf die Verteilung der Lehrerstunden
im Ganztag bezieht. Hier kann die Problematik der fiir
den Ganztag vorgesehenen Lehrerstunden sowie der
Vertretungsregelungen im Krankheitsfall aus Sicht der
Trager, wie bereits im Kapitel 3.2.3 ndher beschrieben,
eine Rolle zu spielen. Ein knappes Flinftel der Trager du-
Berte dartber hinaus den Bedarf tGber allgemeine Ko-
operationsaspekte (Eltern, Schulleitung, Lehrkrafte) im
Rahmen des Ganztags zu sprechen. Weitere 14 % der
Themenwiinsche fallen auf Verzahnungs- und Rhyth-
misierungsaspekte sowie Qualitdtsentwicklung und —si-
cherung (12 %).1n der Abbildung 4 werden die Differen-
zen in Bezug auf die bestehenden und gewtiinschten
Kooperationsinhalte mit der Schulaufsicht nochmals
deutlich.

Qualitétsentwicklung

T T T T T T T

0% 5% 0% 15% 0% %% 0% 3%

stattfindende Kooperation I gewiinschte Kooperation

Abb. 4: Stattfindende und gewtinschte Kooperation mit der staatli-
chen Schulaufsicht (in Prozent/n=180 bzw. n=93)
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Dort wo eine Kooperation stattfindet, bewerten die
Trager die Zusammenarbeit mit der staatliche Schul-
aufsicht insgesamt eher gut bis sehr gut (86 %) und
nur 14 % sind der Ansicht, dass diese Kooperation eher
schlecht bis sehr schlecht verlauft. Aus diesem Grund
scheint aus Tragersicht besonders der Ausbau von
Kooperationsmaoglichkeiten und ebenfalls von spezi-
fischen Kooperationsinhalten ein zuklinftiges Entwick-
lungsziel zu sein.

4.3 Netzwerke und Gremien: Teilnahme und Nutzen

Mit Blick auf den Ganztag gibt es mittlerweile zahlrei-
che regionale und Uberregionale Netzwerke, an denen
nicht nur Trdger, sondern auch Vertreter von Schulen, des
(Schul)-Verwaltungsamtes und des Schulamtes und wei-
tere Personen teilnehmen. Ziel ist es, durch die Prozesse
und Ergebnisse von Gremien und Netzwerken die Quali-
tatsentwicklung im Ganztag voranzutreiben. ,Es gibt Ver-
anstaltungen, die zum Beispiel vom Schulverwaltungsamt
organisiert werden, wo Trdger zusammenkommen. Es gibt
einen Arbeitskreis, wo sich einige Trdger austauschen, wo-
zu das Schulverwaltungsamt einlddt. Es gibt zwischen den
Trdgern immer mal wieder einen Austausch zu bestimmten
Themen, die dann auch individuell besprochen werden.”
(Vertreter eines freien Tréigers). Dabei sind Netzwerke und
Gremien im Rahmen der OGS unterschiedlich verbrei-
tet und deren Nutzen unterschiedlich bewertet. Die am
haufigsten in Anspruch genommenen Netzwerke bzw.
Gremien sind die kommunalen Qualititszirkel® (67 %)
sowie Uberregionale Qualitatszirkel (52 %), an denen die
Trager teilnehmen (s. Abb.5).,,Ich treffe mich zumindest re-
gelmdBig im Rahmen des Qualitétszirkels, da kommen die
Schulleiter zusammen und die Leiter vom OGT, von daher
gibt es auf dieser Ebene eine inhaltliche Zusammenarbeit,
die lbergreifend oder gesamtstddtisch zu sehen ist.” (Ver-
treterin einer Kommunalverwaltung).

Weiterhin besuchen knapp die Halfte der Trager sozial-
raumorientierte Gremien, in denen der offene Ganztag
ebenfalls eine zentrale Rolle spielen kann, wie z.B. eine
Stadtteil-AG oder ein Préventionsrat. Ebenfalls die Halfte
der Trager nimmt an der Arbeitsgemeinschaft nach §78
SGB VIl teil. ,Der Arbeitskreis nach §78 SGB VIl ist eigent-
lich der etablierte. Da sind Vertreter der Tréiger, der Schulen,
der verschiedenen Schulformen, der Schulaufsicht, der Ju-
gendverwaltung und der Schulverwaltung. Das ist jetzt ein
offizieller Arbeitskreis nach dem SGB VIII. Der Iduft schon
ber Jahre und ich denke, da werden zumindest die Wei-
chen jeweils immer gestellt, da gibt es permanent eine Be-
richterstattung durch Vertreter der Schulen und uns zum
Thema offener Ganztag, aber auch andere, da gibt es auch

9 Seit 2005 arbeiten in Nordrhein-Westfalen kommunale Qualitatszirkel,
um die Weiterentwicklung der offenen Ganztagsschule vor Ort zu
beraten und voranzutreiben, zusammen. Diese Zirkel fiihren Vertreter/
innen von offenen Ganztagsschulen, den Schultrager, die ortliche und
freie Jugendhilfe und weitere Kooperationspartner zusammen und
bieten die Mdglichkeit fuir eine Vernetzung von Jugendhilfe und Schule.
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Abb.5: Teilnahme der Trager an Netzwerken und Gremien
und Bewertung des Nutzens (in Prozent/n=134)
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Schulschwdnzerproblematiken und andere Dinge auch.
Aber das ist wirklich auch der Kreis, der das anschlieBend
offentlich macht und an die Politik und Verwaltungsspitze
herantrédgt.” (Vertreter einer Kommunalverwaltung). Wei-
tere 38% geben an, in Fachgremien mit Partnern von
offenen Ganztagsschulen (z.B. Kreissportbund) vertre-
ten zu sein oder in Uiberregionalen Gremien innerhalb
der kommunalen Spitzenverbande (31 %). Mit 29 %
beteiligen sich die Trager in Fachgremien mit anderen
Kommunen.

Weit mehr als ein Drittel der Trager nannte dariber hin-
aus weitere Gremien und Netzwerke, wie beispielsweise
den Jugendhilfeausschuss, Qualitatszirkel auf Kreisebe-
ne, Interessensgemeinschaft der freien Trager bzw. Tra-
gernetzwerk auf kommunaler Ebene.

Bei der Bewertung der Netzwerke und Gremien in
Bezug auf ihren Nutzen zeigt sich, dass mehr als zwei
Drittel der Trager im kommunalen Qualitatszirkel einen
eher positiven bis sehr positiven Effekt sehen. Auch die
sozialraumorientierten Gremien sowie die Uiberregiona-
len Qualitatszirkel werden von weit mehr als der Halfte
der Trager als nitzlich empfunden. Signifikante Unter-
schiede zeigen sich nur mit Blick auf die GroRe der
Kommune und den kommunalen Qualitdtszirkel: Weit
mehr als die Halfte der Trager, die einen eher hohen bis
sehr hohen Nutzen in diesem Gremium sehen, arbeiten
in einer kleineren Kommune bis maximal 100.000 Ein-
wohnern. In den gréBeren Kommunen wird der Effekt
dagegen etwas geringer eingeschatzt. Laut Interview-
aussagen der freien Tragervertreter/innen besteht das
Problem, dass es in groBen Kommunen hdufig zu viele
Madglichkeiten zur Vernetzung gibt und die Trager nicht
genligend Ressourcen hdtten, um an allen Gremien
und Arbeitskreisen teilzunehmen:,,[...] dann muss man
sehen, dass es noch 47 andere Kreise gibt, wo sich dann die
gleichen Leute unter einem anderen Titel noch mal tref-
fen.” (Vertreter eines freien Trdgers).
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5. Einflussfaktoren auf die
Kooperationsaktivititen der Trager

In den vorangegangenen Kapiteln sind bereits Zusam-
menhdnge zwischen verschiedenen Tragergruppen
und (kommunalen) Rahmenbedingungen aufgefallen.
Um Aussagen darlber treffen zu kdnnen, welchen Ein-
fluss spezifische Tragerprofile oder — strukturen auf die
Kooperationstatigkeiten und —zufriedenheiten im offe-
nen Ganztag haben kdnnen, werden die Befunde nun
zusammenfassend betrachtet.

Innerhalb der Kapitel 3.2.1 bis 3.2.4 lie3 sich erkennen,
dass die freien Trager ihr Zeitbudget fir Kooperations-
tatigkeiten im Rahmen des offenen Ganztags 6fter kriti-
scher bewerten als die kommunalen Trager. Ein Blick auf
die tatsachliche Verteilung der personellen bzw. zeit-
lichen Ressourcen zwischen freien und kommunalen
Tragern konnte jedoch keine signifikanten Unterschie-
de aufzeigen. Weitere Befunde aus der Tragerstudie ma-
chen deutlich, dass rund drei Viertel der freien Trager
die Pflege der Kooperationskontakte im Rahmen der
OGS regelmaBig zu ihrem Aufgabenspektrum zdhlen
und weitere zwei Drittel einer regelméafligen Gremien-
und Netzwerkarbeit nachgehen.Im Vergleich dazu trifft
die regelmaBige Pflege der Kooperationskontakte bei
den kommunalen Tragern nur auf etwas mehr als die
Halfte zu. RegelmaBige Gremien- und Netzwerkarbeit
geben weniger als die Halfte der kommunalen Trager
an.

Richtet sich der Fokus vertiefend auf die Profile der
freien Trager, lassen sich weitere Auffalligkeiten finden.
So zeigen sich innerhalb der Gruppe der freien Trager
Unterschiede bei einer Verbandsangliederung bzw. bei
einer Anerkennung der freien Jugendhilfe nach §75
SGB VIII. Die Trager ohne Angliederung an Wohlfahrts-
verbande und ohne Anerkennung der freien Jugendhil-
fe sind dhnlich wie die kommunalen Trager wesentlich
haufiger mit ihren Ressourcen fiir die Zusammenarbeit
mit Kooperationspartnern zufrieden als die entspre-
chend andere Tragergruppe. Doch hier bestehen eben-
falls keine grundsatzlichen finanziellen und damit per-
sonellen Unterschiede zwischen den Profilen der freien
Trager.

Was beeinflusst also ,intern” die Bewertung und das
Engagement der Trdger hinsichtlich der Kooperations-
aktivitdten? Zunachst kann die Grundlage der Gesetz-
gebung des §75 SGB VllI als erste Erklarung herangezo-
gen werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass
Trager mit Anerkennung der freien Jugendhilfe héhere
fachliche Standards fur die padagogische Arbeit in den
OGS und die Verfolgung ihrer gemeinnutzigen Ziele
mitbringen als die Trager ohne die genannte Anerken-
nung. Darlber hinaus sind Tradger mit Angliederung
an Wohlfahrtsverbande als eine wertgepragte Organi-
sationsform zu verstehen, die ihr Selbstverstandnis an
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der jeweiligen Programmatik und ,Mission” ihres Ver-
bandes ausrichten und damit verbundene Anspriiche
und Vorstellungen miteinbringen. Des Weiteren kdnnen
die Trager mit Ankopplung an die verbandliche Wohl-
fahrtspflege haufiger auf Erfahrungswerte in Arbeits-
gebieten der Kinder- und Jugendhilfe jenseits der OGS
zurtickblicken, auf dessen Basis sich spezifische Quali-
titsanspriiche und -standards entwickeln kénnen'®,
Dies lasst sich z.B. daran erkennen, dass fast zwei Drittel
der Trager ohne bzw. mit wenig Erfahrungswerten in
weiteren Arbeitsgebieten der Jugendhilfe weniger Wert
auf das Qualifikationsniveau des Personals legen und
signifikant seltener schriftliche Mindestanforderungen
fur ihr Personal formulieren. Dies tun dagegen jedoch
zwei Drittel der Trager die neben der OGS weitere Auf-
gaben der Kinder- und Jugendhilfe ibernehmen bzw.
Ubernommen haben. Ebenfalls wird von dieser Trager-
gruppe haufiger Fachberatung fiir Mitarbeiter/innen
der OGS angeboten. Weiterhin nehmen sie deutlich
haufiger Aufgaben in Gremien wahr und sind Bestand-
teil von Netzwerken (86 %) als die Trager, die in wenig
oder keinen weiteren Arbeitsbereich aktiv sind (56 %).

Arbeitserfahrungen sind demnach ein bedeutender
Einflussfaktor bei der Entwicklung von Qualitdtsanspri-
chen. Aber auch fachliche Standards und spezifische
Werteorientierungen spielen eine bedeutsame Rolle.
Vor diesem Hintergrund lasst sich die These aufstellen,
dass die Trager mit Anerkennung nach §75 SGB VIl bzw.
Angliederung an Wohlfahrtsverbénde die zeitlichen
Ressourcen auf Grund lhrer hoheren Qualitatsanspri-
che kritischer bewerten und den Entwicklungsbedarf in
Bezug auf die Kooperationskulturen hoher einschatzen
als die entsprechend andere Tragergruppe.

Allerdings konnten die bisherigen Ausfiihrungen auch
aufzeigen, dass die Anzahl der OGS, fur die ein Trager
zustandig ist, einen Einflussfaktor auf die Kooperations-
anspriiche und -ziele darstellt. So ist es groeren Tra-
gern eher ein Anliegen mit Personal zu arbeiten, das
den vom Trager schriftlich formulierten Mindestanfor-
derungen entspricht, als kleinere Trager. Weiterhin ge-
winnt die Teilnahme an Gremien und Netzwerken an
Bedeutung, je hoher die Anzahl der OGS ist, fur die der
Trager zustandig ist. Zusatzlich konnen groBe Trager auf
erweiterte Moglichkeiten der Kooperation zurlickgrei-
fen. Dies betrifft z.B. eine tragerinterne Griindung eines
Qualitatszirkels oder die Moglichkeit ihrem Personal
Hospitationen in anderen OGS anbieten zu kénnen.

10 Bei einer Analyse der Trager nach Erfahrungen in den Arbeitsbereichen
der Kinder- und Jugendhilfe stellte sich heraus, dass von allen Tragern
38% nur in wenigen bzw. gar keinem anderen Arbeitsbereich neben
der OGS arbeiten. Diese Trager gehoren zu 75% keinem Dach- oder
Spitzenverband an und sind zu 79 % kein anerkannter Trager der freien
Jugendhilfe. Im Umkehrschluss verfligen Trager mit Anschluss an
Wobhlfahrtsverbanden oder diese Trager, die anerkannte Tréager der freien
Jugendhilfe sind, Gber mehr Erfahrungen in den Arbeitsbereichen der
Kinder- und Jugendhilfe, wie z.B.in der Kindertagesbetreuung.

Doch auch kleine Trager, wie z.B. Elterninitiativen oder
Fordervereine haben spezifische Vorteile, die auf ihre
Zustandigkeit fir nur eine bzw. wenige OGS zuriickzu-
fuhren sind. Hier sind hdufig Eltern und Schulleitungen
als zentrale Akteure beim Trager eingebunden, wo-
durch die Anliegen und Bedurfnisse der Elternschaft
mit einem geringeren (zeitlichen) Aufwand vom Trager
eingeholt und umgesetzt werden kdnnen. Dies kann als
Begriindung herangezogen werden, warum zwei Drittel
dieser Tragergruppe den Stundenumfang fiir Koope-
rationsaktivitaten mit Schulleitung und Eltern als aus-
reichend bewerten und knapp die Halfte diesbeziiglich
auch keinen Entwicklungsbedarf wahrnimmt. Raumli-
che Néhe kann demnach ebenfalls Kooperationsbezie-
hungen erleichtern und die Bewertung der zeitlichen
Ressourcen beeinflussen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die ver-
schiedenen Tragerprofile und kommunalen Rahmen-
bedingungen unterschiedliche Vor- und Nachteile be-
inhalten. So lasst sich bei freien Tragern, die lber eine
Anerkennung nach 8§75 SGB VIl verfigen oder den
Wohlfahrtsverbanden angeschlossen sind, ein hoher
fachlicher Anspruch mit Blick auf Kooperationstatig-
keiten feststellen, der aus Sicht der Trager nur unter ad-
dquaten Rahmenbedingungen und einer angemesse-
nen Kooperationskultur umzusetzen ist. Darlber hinaus
verfligen grof3e Trager Uber den Vorteil, ihrem Personal
mehr Moglichkeiten zum Austausch und zur Koopera-
tion untereinander anbieten zu kdnnen, wahrend von
vielen Vertreter(inne)n kleinerer Trager gute Koopera-
tionsstrukturen durch eine direkte Anbindungen an EI-
tern und Schulleitungen genannt wurden. Von Tragern
in kleinen Kommunen werden weiterhin vor allem die
+kurzen Wege” zu allen Beteiligten geschatzt und auch
der Charakter der ,heilen Welt” wird betont. Demnach
sind Kooperationsaktivitaten und -zufriedenheiten
von Tragern der offenen Ganztagsangebote im Primar-
bereich und weiteren Kooperationspartnern nicht un-
abhdngig voneinander, sondern stets im Kontext von
tragerinternem Qualitdatsanspruch und den jeweiligen
kommunalen Rahmenbedingungen zu betrachten.

Zum Abschluss werden nun zentrale Entwicklungsbe-
darfe aus Sicht der Trager formuliert. Unter dem Ge-
sichtspunkt des Qualitdtsaspekts wiinschen sich zwei
Drittel der Trager eine Verbesserung der finanziellen
Ausstattung, insbesondere solche Trager, die mit einem
Gesamtbudget bis 1.400 Euro pro Kind pro Jahr aus-
kommen mussen. Dieser Entwicklungsbedarf wird
auch in Bezug auf die Kooperation mit dem Schulver-
waltungsamt mit 34 % aller Nennungen am haufigsten
geduBert. Mehr als drei Viertel der Trager sieht auler-
dem einen Entwicklungsbedarf im Hinblick auf die Ak-
zeptanz der padagogischen Arbeit im offenen Ganztag
durch die Lehrkrafte. Neben der gewlinschten Gleich-
wertigkeit besteht aus Sicht der Trager der Bedarf, die
Verlasslichkeit der im Runderlass vorgesehenen Lehrer-
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stunden im Ganztag zu verbessern. Aus diesem Grund
bezog sich der gré3te Anteil der von den Tragern ge-
wiinschten Kooperationsthemen mit dem Schulamt mit
rund einem Drittel aller Angaben auf Personalfragen
und insbesondere auf die Verteilung der Lehrerstunden
im Ganztag. Doch eine Kooperationskultur in gegen-
seitiger Wertschatzung, Offenheit und Gleichwertigkeit
wird neben der Kooperation mit den Lehrkraften auch
in dmterbezogenen Kooperationsbeziehungen von den
Tragern gewtnscht. Damit sind zum groBten Teil Kom-
munikationsabldufe zwischen Schultréger und Ganz-
tagstrager gemeint, wie z.B. der Informationsfluss, die
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Transparenz von Entscheidungen, Formen der Planung
und gemeinsame Absprachen. Die genannten Entwick-
lungsbedarfe sind auf Gbergeordneter Ebene anzusie-
deln, die aus Sicht der Trdger den Rahmen der Koopera-
tionstatigkeiten strukturell verbessern kénnen.

Fiir eine gelingende Kooperation muss auch in Zukunft die
Anpassung der Rahmenbedingungen, die gesellschaftli-
che und professionelle Akzeptanz der Gleichberechtigung
der Kooperationspartner, die Optimierung der Koopera-
tionsstrukturen und —verfahren im Fokus bleiben (zit. n.
Rakhkochkine 2008, 618)
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KOOPERATION IM GANZTAG

C Bedingungen, Determinanten und
Wirkungen der schulinternen Kooperation von
Lehr- und Fachkraften in offenen Ganztagsschulen

Hans Haenisch

Bei der Frage, was den Mehrwert von Ganztagsschulen
ausmacht, wird neben Aspekten wie erweiterter Lern-
zeit, nicht-curricularen Lerninhalten, differenzierten An-
geboten fiir verschiedene Zielgruppen und veranderten
sozialen Erfahrungsrdumen (vgl. z.B. Stecher u.a. 2009)
auch die Kooperation von Lehrkraften und anderem
padagogischen Personal herausgestellt (vgl. Maykus
2009). Mack (2009) sieht in dieser Kooperation sogar die
Basis fur die Schaffung einer neuer padagogischen Kul-
tur. Insbesondere ist damit die Erwartung verbunden,
die Handlungs- und Problemldsefahigkeit zu erhéhen
und Forderangebote nachhaltiger zu gestalten. Der
Vorteil dieser Kooperation sieht Maykus (2009) u.a. in
der Kopplung verschiedener Erklarungsmodelle, in der
Arbeitsteilung und Ressourcenbiindelung sowie in der
Erweiterung der Grundverstandnisse zum Aufbrechen
eigener Routinen. Vorteile fir die Schilerinnen und
Schiiler werden u.a. in der Erweiterung des Spektrums
individueller Forderung, in der Férderung zusatzlicher
Kompetenzen (wie z.B. Selbstbewusstsein, Eigeninitiati-
ve, soziale Kompetenzen) sowie in der Erweiterung von
Lern- und Erfahrungsfeldern gesehen (vgl. Lipski 2007).

Allerdings wird auch auf die unterschiedlichen Bedeu-
tungen von Kooperation bei den beiden Professionen
verwiesen. Wahrend beim sozialpadagogischen Perso-
nal Kooperation zum professionellen Selbstverstandnis
gehort und die Arbeitsweise entscheidend pragt, wird
sie bei den individualistisch handelnden Lehrpersonen
meist nicht als ein grundlegendes Charakteristikum des
beruflichen Handelns wahrgenommen (vgl. Maykus
2009). Allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass
Kooperation als Faktor eines Gefliges einer schulspezi-
fisch gepragten Organisationskultur gesehen werden
muss, d.h. sie ist auch stark abhangig von den Modali-
taten der Mikropolitik der jeweiligen Schule (vgl. Kolbe/
Reh 2008).

Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass Koopera-
tion zwischen den Professionen innerhalb einer Ganz-
tagsschule - soll sie effektiv sein — bewusst gestaltet
und abgesichert werden muss.Und was ganz wichtig ist:
Kooperation braucht einen Grund, Kooperation braucht
gemeinsame Ziele, Transparenz und gegenseitiges Ver-
trauen. Arnold (2009), der sich mit Kooperation von
Lehrkraften im Rahmen von Schulentwicklung beschaf-

tigt, verweist auf mindestens vier wichtige strukturelle
Voraussetzungen: Zeit fur Treffen und Gesprache, Schaf-
fung von physischer Néhe, Fordern von Situationen, in
denen zusammengearbeitet werden kann, Schaffen von
Kommunikationsstrukturen sowie Starkung von Mitver-
antwortung. Gemeinsame Ziele sind aber offenbar die
Kernbedingung von Kooperation (vgl. Grasel/FuBangel/
Probstel 2006). Hierbei geht es um verbindliche Ziel-
und Kooperationsvereinbarungen und um Klarungen,
was die Kooperationspartner wollen und brauchen,
es geht um die Entwicklung von Schulkonzepten (vgl.
Thimm 2008, Maykus 2009), es geht aber auch um die
Schaffung von gegenseitiger Transparenz (vgl. Kolbe/
Reh 2008).

Nachdem bisher der Aspekt ,Kooperation’ in der For-
schung seine vermuteten Wirkungen nicht so recht
unter Beweis stellen konnte (vgl. Scheerens 2008), sind
in letzter Zeit doch einige Anstrengungen unternom-
men worden, zu einer besseren Konfigurierung dieses
Konstruktes zu gelangen.Demnach miissen verschiede-
ne Niveaustufen von Kooperation unterschieden wer-
den. Gréasel/FuBangel/Probstel (2006) unterscheiden
zwischen Austausch (z.B. wechselseitige Information),
Arbeitsaufteilung (z.B. verteilte Bearbeitung von Aufga-
ben) und der Kokonstruktion (gemeinsames Arbeiten
an Aufgaben). Eine Konfigurierung in Form von Niveau-
stufen findet sich auch bei Steinert u.a. 2006. Hier wird
zwischen Differenzierung (z.B. kollegialer Mitbestim-
mung), Koordination (z.B. fachinterne Teamarbeit),
Interaktion (z.B. fachubergreifende Zusammenarbeit an
gemeinsamen Themen) und Integration (z.B. gegensei-
tige Unterrichtsbesuche) unterschieden. Thimm (2008)
der sich speziell auf Kooperationspartner im Ganztags-
bereich bezieht, sieht ein Kontinuum zwischen einem
additiven Verhaltnis (mit wechselseitigen Informatio-
nen), Uber ein arbeitsteiliges Vorgehen (mit erhdhter
Absprache), einer punktuellen Ressourcenbiindelung
(mit gemeinsamer Durchfiihrung von Aktivitdten) bis
hin zu einer strukturell-konzeptionellen Verbindung
(mit einem hohen Mal} an gemeinsamen und abge-
stimmten Aktivitdten).

Einige wenige empirische Befunde liegen bereits auch

schon fur die innerbetriebliche Kooperation im Ganz-
tagsbereich vor. Auffallend ist dabei vor allem der
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vergleichsweise geringe Kooperationsgrad zwischen
Unterricht und auBerunterrichtlichen Angeboten (vgl.
Arnoldt 2007, Lipski 2006). Glinstig fir die Kooperation
zwischen Unterricht und auBerunterrichtlichen An-
geboten scheinen die Moglichkeit der Teilnahme des
auBerunterrichtlichen Personals an Lehrerkonferenzen
sowie konzeptionelle Festlegungen im Ganztagskon-
zept und im Schulprogramm (vgl. Beher u.a. 2007, Ar-
noldt 2007). Die Ergebnisse zeigen allerdings auch, dass
Kooperation sehr eng mit der neueren Geschichte der
Schule verbunden scheint. So findet sich bei koopera-
tionsintensiveren Schulen eine starkere Beteiligung von
Lehrkraften, aber auch von Erzieherinnen bereits bei
der Planung und der Konzeptentwicklung. Aul3erdem
scheint so etwas wie ein Nahrboden von persénlichen
Beziehungsverhaltnissen wichtig, bei dem sich das an-
dere Personal starker als Teil der Schulgemeinschaft
empfindet. Auch Moderationsqualitaten der Schullei-
tungen scheinen in nicht unerheblichem Maf3e im offe-
nen Ganztag zum Gelingen von Kooperation zwischen
den beiden Professionen beizutragen (vgl. Beher u.a.
2007).

Generell ist jedoch Uber die Kooperation zwischen Lehr-
kraften und aufBlerunterrichtlichem Personal an Ganz-
tagsschulen noch wenig bekannt. Es fehlen vor allem
Studien zur innerbetrieblichen Zusammenarbeit, d.h.
zur Kooperation zwischen den Personen im Funktions-
feld Schule selbst. Die vorliegende Untersuchung ver-
sucht hier ein Stick weit zur Aufkldrung beizutragen.
Ziel der Untersuchung ist es, die Aktivitdten der Koope-
ration in offenen Ganztagsschulen zu untersuchen. Da-
bei stellt sich zundchst die Frage, wie sich diese Koope-
ration professionsintern darstellt, d.h. ob sich Lehrkrafte
und die padagogischen Fachkrafte strukturell und in-
haltlich in ihren jeweils internen Zusammenarbeits-
aktivitaten unterscheiden. Im néachsten Schritt wird in
Erfahrung zu bringen versucht, wie das Feld des offe-
nen Ganztags Uberhaupt bestellt ist, um Kooperatio-
nen zwischen Lehrkraften und padagogischen Kraften
zu etablieren. Es geht also um die Frage der Kontext-,
Bedingungs-, und Gelingensbedingungen flr die pro-
fessionsitibergreifende Zusammenarbeit. AnschlieBend
werden dann die eigentlichen Aktivitdten der Koope-
ration mit ihren jeweiligen Inhalten und Strukturen in
den Blick genommen. Schlie8lich wird danach gefragt,
welche schulinternen Mechanismen fir die Koope-
rationsaktivitaten zwischen den Professionen von be-
sonderer Bedeutung sind und welche Bedeutung diese
Kooperation zur Vorhersage der Zielerreichung in den
Handlungsfeldern ,Freizeit- und Forderangebote’ bzw.
,Hausaufgabenbetreuung’ hat.

In der Untersuchung kann auf Daten zurlickgegriffen
werden, die im Rahmen einer reprdsentativen Studie
zum offenen Ganztag im Primarbereich in Nordrhein-
Westfalen erhoben wurden. In dieser Studie war der
Aspekt der Kooperation als wesentliche Einflussquelle
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flr die Forder- und Lernprozesse der Kinder erwartet
worden, weshalb auch eine vergleichsweise differen-
zierte Indikatorisierung vorgenommen werden konnte.
Die Itementwicklung geht zurtick auf das Jahr 2005, wo
in einer ersten Erhebungswelle bereits der Aspekt der
Kooperation untersucht werden konnte (vgl. Beher u.a.
2007). Es ist deshalb moglich, die Ergebnisse meist im
Vergleich der beiden Erhebungsjahre (2005 und 2008)
zu analysieren und damit auch Entwicklungsaspekte
von Kooperation zu thematisieren.

Der Studie liegen jeweils reprdsentative Stichproben
mit insgesamt 161 (Erhebung 2005) bzw. 144 Schulen
(Erhebung 2008) zugrunde. In den Schulen wurden al-
le Fachkrdfte in den auBerunterrichtlichen Angeboten
befragt; aullerdem erhielten alle Lehrkrafte, die selbst
nicht im offenen Ganztag tatig sind, einen Fragebogen.
Lehrkréfte, die auBerunterrichtliche Angebote in ihrer
Schule durchfuihren, wurden gebeten, den Fragebogen
fur die Fachkrafte zu bearbeiten. Der personenbezoge-
ne Rucklauf belduft sich bei den Fachkraften auf 50 %
(Erhebung 2005, N=954) bzw. 45 % (Erhebung 2008,
N=845), bei den Lehrkraften auf 43 % (Erhebung 2005,
N= 989) bzw. 33 % (Erhebung 2008, N=600). In dieser
Studie wird bei den Fachkrdften die Gruppe der Lehr-
krafte der Schule, die als Fachkrafte Angebote im offe-
nen Ganztag durchfihren, ausgeklammert. Damit re-
duziert sich die Anzahl der padagogischen Fachkréafte
(haupt- und nebenberuflich Tatige) auf N= 858 (2005)
bzw. N= 578 (2008).

1. Kooperation innerhalb der Professionen

Bevor im Einzelnen auf die Bedingungen und Struktu-
ren der Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und pa-
dagogischen Kréften eingegangen wird, soll zundchst
betrachtet werden, wie sich jeweils innerhalb der bei-
den Professionen die Zusammenarbeit darstellt. May-
kus (2009) hat — wie oben angedeutet - auf die unter-
schiedlichen Selbstverstédndnisse bezogen auf Koope-
ration hingewiesen. Es ist daher anzunehmen, dass sich
daraus unterschiedliche Kooperationsaktivitaten mit
jeweils unterschiedlichen Umfangsgraden entwickeln.

Um die Gegeniiberstellung der Kooperationsaktivitaten
auf einer einigermafen vergleichbaren Basis betrach-
ten zu kénnen, haben wir die Lehrkrafte (die nicht im
Ganztag tatig sind, N= 967 bzw. 600) in direkten Ver-
gleich mit den hauptberuflich tatigen padagogischen
Kraften in den Freizeit- und Férderangeboten (N= 493
bzw. 367) gestellt. Das durchschnittliche Stundendepu-
tat in der Schule ist dabei auch in etwa vergleichbar. Er
betragt bei Lehrkraften 22,5 Wochenstunden, bei den
padagogischen Kraften 20,7 Zeitstunden.

Auf den ersten Blick scheinen die Unterschiede in der
Kooperation eher gering (vgl. Tabelle 1). Bei beiden
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Gruppen stehen die organisatorischen Absprachen mit
deutlichem Abstand an der Spitze. Auch Absprachen
Uber den Umgang mit Kindern, die bei beiden Profes-
sionen zu den wichtigsten Kooperationsaktivitdten
zdhlen, liegen auf einem dhnlichen Niveau; rund 60 %
berichten, dass sie hdufig mit dieser Aktivitdt zu tun
haben. Ahnlich sind auch die Kooperationsfrequenzen
im Hinblick auf Absprachen Uber die Zusammenarbeit
mit Eltern, die allerdings bei beiden auf einem deut-
lich niedrigeren Level liegen. Immerhin haben sich seit
2005 diese Aktivitaten fir beide Gruppen deutlich er-
hoht. Vergleichsweise niedrig schldgt die gemeinsame
Vor- und Nachbereitung zu Buche. Hier ist aber bei den
Lehrkraften im Vergleich zu 2005 ein deutlicher Anstieg
zu verzeichnen, der vermutlich mit den zunehmenden
Qualitatsinitiativen zu tun haben dirfte. Diese Begrin-
dung durfte auch fir ,Die Abstimmung von Leistungs-
messung und Leistungsbewertung’ gelten, die nur bei
den Lehrkraften erhoben wurde, und deren Anstieg
von 48 % auf 61 % in der Kategorie ,hdufig’ doch schon
erstaunlich erscheint. Vermutlich haben hier das veran-
derte Ubergangsverfahren, Lernstandserhebungen und
Qualitatsanalyse ihre,Spuren’ hinterlassen.

Es gibt auch einige bemerkenswerte Unterschiede im
Kooperationsverhalten der beiden Professionen. Sie be-
treffen den Austausch von Informationen tber einzelne
Kinder, wobei hier die entsprechenden Indizes der pad-
agogischen Kréafte deutlich tGber denen der Lehrkrafte
liegen. Die gemeinsame Erarbeitung von Entwicklungs-
oder Forderplanen fir einzelne Kinder sind dabei aller-
dings noch die Ausnahme (bei 12 % ,haufig’). Deutlich
haufiger als bei Lehrkréften sind auch die Absprachen
Uber Zustandigkeiten einzelner Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Hier zeigt sich, dass es in den auBerunter-
richtlichen Teilen des offenen Ganztags doch viele Fle-
xibilitaten und Offenheiten zu bewdltigen gilt. Lehrkraf-
te auf der anderen Seite sind intern deutlich haufiger
damit beschaftigt, einen Teil ihrer Zusammenarbeit mit
der schriftlichen Weitergabe von Informationen zu ge-
stalten (62 % im Vergleich zu 49 % ,haufig’).

Auffallend ist, dass bei beiden Gruppen die anspruchs-
volleren Formen der Kooperation doch nicht so selten
in Erscheinung treten, wie vielleicht hatte vermutet
werden kdnnen. Es sind aber immerhin 42 % der Lehr-
krafte, die angeben, haufig mit anderen Kolleginnen
und Kollegen zusammen Unterrichtseinheiten zu er-
stellen. Auch bei den padagogischen Kraften findet sich
eine deutliche Tendenz, die interne Zusammenarbeit
nahe an die tdglichen Arbeitsroutinen anzubinden und
arbeitsteilige Strukturen aufzubauen: 53 % planen ge-
meinsam mit anderen die Themen ihrer Ganztagsakti-
vitaten, 74 % stimmen sich bei der Gestaltung ihrer An-
gebote mit den anderen ab.

Ein Befund, der sich lediglich auf die Lehrkrafte be-
zieht, soll an dieser Stelle noch herausgestellt werden.

Er betrifft die Absprachen bei der Hausaufgabenpraxis
und es kann festgestellt werden, dass hier seit 2005 ein
deutlicher Zuwachs zu verzeichnen ist (von 20 auf 30 %
,haufig’). Moglicherweise kann dieses Ergebnis in Zu-
sammenhang gebracht werden mit der zunehmenden
Aufmerksamkeit, die der Hausaufgabenbetreuung ent-
gegengebracht wird, und mit der dann auch zusatzli-
che Ruckmeldungen an die Lehrkréfte verbunden sind.

Unsere Ergebnisse zeigen z.T. auch eine deutliche Ab-
hangigkeit der Kooperationsintensitdt vom jeweiligen
Stundendeputat. Dies betrifft allerdings nur die Gruppe
der padagogischen Kréafte (hier wurden alle Krafte, also
neben- und hauptberuflich Beschéftigte berlicksich-
tigt). Vor allem Personen, die weniger als 6,5 Stunden
in der Woche in den auf3erunterrichtlichen Angeboten
tatig sind, kdnnen durchschnittlich nur ein vergleichs-
weise niedriges Kooperationsniveau aufrechterhalten.
Dies betrifft insbesondere die gemeinsamen Planung
von Themen und die Abstimmung bei der Gestaltung
der Angebote.

Unterschiede bei den internen Kooperationsaktivitdaten
finden sich auch, wenn die padagogischen Krafte (auch
hier wurden alle Kréfte, also neben- und hauptberuflich
Beschaftigte berlcksichtigt) danach unterschieden wer-
den, ob sie ausschlief3lich in den Freizeit- und Férderan-
geboten, ausschlieBlich in der Hausaufgabenbetreuung
oder in beiden Handlungsfeldern tétig sind. Durchweg
die niedrigsten Werte finden sich bei den ausschlie3-
lich in der Hausaufgabenbetreuung tatigen Personen,
die hochsten bei denjenigen, die in beiden Bereichen
eingesetzt sind. Am deutlichsten sind die Unterschiede
bei der gemeinsamen Planung der Themen und bei der
Abstimmung Uber die Angebote. Allerdings haben die
ausschlieBlich Hausaufgaben betreuenden Krafte auch
ein durchschnittlich geringeres Stundendeputat (13,2)
als die diejenigen, die im Freizeit und Forderbereich
tatig sind (15,1) oder die in beiden Bereichen arbeiten
(18,7).

Ein anderer Indikator fir die professionsinterne Zusam-
menarbeit kann auch in der Haufigkeit der fachlichen
Gesprache gesehen werden. Sie wurde in einer sechs-
stufigen Skala erfasst (vgl. Tabelle 2). Insgesamt kann
festgestellt werden, dass die Gesprachshaufigkeit in-
nerhalb der Gruppe der Lehrkrafte etwas hoher liegt als
bei den hauptberuflich beschaftigten padagogischen
Kraften. Fast drei Viertel der Lehrkréfte haben taglich
mindestens einen fachlichen Gesprachskontakt mit
anderen Kolleginnen und Kollegen, bei den padago-
gischen Kréaften liegt dieser Wert bei 59 %. Auffallend
ist allerdings, dass bei den padagogischen Fachkréften
die fachlichen Gespréche im Vergleich zu 2005 zuge-
nommen haben; dies wird auch bei der Auswertung
deutlich, bei der zusatzlich zu den hauptamtlichen die
nebenamtlichen Kréfte bertcksichtigt wurden.
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BEDINGUNGEN, DETERMINANTEN UND WIRKUNGEN

Lehrkrafte Pad.Kréfte 2
(hauptberuflich) = k=
2008 S12| €| g »
El 2| 8| E| &
1. Organisatorische Absprachen 37 37 38 38 S B e =
(75%) | (75%)  (81%) (80 %) 2| 3| 4| 4|6
2. Schriftliche Weitergabe von 35 34 3.2 3.3 Gesprache zwischen Lehrkraften 2006 74 17 5 1 2 14
Informationen/Materialien (62%)  (55%)  (49%)  (47%) der Schule 2000 73 18 7 A 0<d 14
3. Abstimmung von Leistungsmes- 35 32 nu nu Gespréche zwischen den pada- 2005 56 = 20 12 3 2 7 2D
sung und Leistungsbewertung (61%) | (48 %) gogischen Kréften des offenen 2008 59 20 12 2 3 | 4 18
4. Absprachen Gber den Umgang 3.5 3.4 3.5 3.5 _Gagzta%s [_ha_uptbe(;uFfll_lcdh tatig
mit Kindern (60%) | (52%)  (63%)  (60%) g”ebgpen;e'ze't‘ und rorderan-
b ?iﬁza”sc“ Uber padagogische [53;'2@ | [5%'% b b Gespriche awischen denpad- 2005 43 21 17 7 3 13 24
agogische Kraften des offenen 2008 53 = 21 15 3 3 6 20
6. Gemeinsame Diagnose und Er- 35 34 3.8 3.7 Ganztags (haupt- und neben-

drterung der Lernentwicklung G5%) (6%  B1%)  (78% beruflich Tatige)*

einzelner Kinder. (Pad. Krafte:
Austausch von Informationen *statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.01)

iiber einzelne Kinder)

i Tabelle 2: Haufigkeit fachlicher Gesprache in den jeweiligen
7. Absprachen iiber die Zusammen- 3.2 3.0 3.2 3.0

Professionen, Angaben in %, Mittelwerte

arbeit mit Eltern B8%) 7% G6%) (2%
8. Gemei Erstell 31 .
Uﬁgﬂincshatg]eeinhrsiteenung v (62 %) " " b Fachkréfte treffen. Die Sitzungen der sog. 'Kernmann-

schaft’ des offenen Ganztags, also der Personen im en-

7. Gemeinsame Vor- und Nachberei- 3.1 28 28 28 geren Fihrungskreis (z.B. Gruppenleiterinnen), zeigen

tung der Arbei 0% | (31%) | 6%]  (25%) sogar eine noch hdhere Frequenz: 60 % (im Vergleich zu
10. Absprachen der Hausaufgaben- 31 28 nu e 48 % im Jahr 2005) sprechen von wéchentlichen, weite-
praxis (30%) | (20%] re 29 % von offiziellen monatlichen Treffen. Insgesamt
11. Absprachen dber Zustandigkei- 3.0 29 35 3.4 gibt es also eine deutliche Tendenz die Bindungskréf-
ten einzelner Mitarbeiter/innen ~ (28%)  (29%) ~ (60%) (54 %) te und Abstimmungsmodalititen innerhalb des Ganz-
Erarbeitung gemeinsamer Konzep- nu nu 2.6 27 tagspersonals zu verstarken und damit wahrscheinlich
tionen fiir den Ganztag (21%) (24 %) innerhalb der piadagogischen und organisatorischen
Frarbeitung von Entwicklungs-/ n " 22 22 Strukturen eine groéfere Stringenz und Verbindlich-
Forderplane fiir einzelne Kinder 12%)  (12%) keit zu erreichen. Dieser Trend wird auch durch unse-
Ich plane gemeinsam mit anderen 0 - 13 19 re qualitative Studie belegt (vgl. Haenisch 2010a). Hier
pidagogischen Kraften die Themen (63%)  (50%) zeigt sich, dass die professionsinterne Kooperation der
meiner Ganztagsaktivititen Fachkréfte ein wesentliches Element des beruflichen
. I Selbstverstdndnisses zu sein scheint. Schon vor ihrem

Ich stimme mich bei der Gestaltung nu nu 3.6 3.7 . . . .
meiner Angebote mit den anderen (76%)  (78%) Einsatz am Nachmittag treffen sie sich, um sich kurz zu
Mitarbeitern ab schlieBen:,Wie war der Tag vorher? Wie lduft es heute

_ o . _ _ an? Gibt es spezielle Dinge, die besprochen werden
o, LSS, A DG N ede phacien o 29027 miissen?” Von dieser Kooperationsmentalitat profiter
padagogischen Kraften bei 7.(p<.01), bei allen Vergleichen in dieser und den folgenden das gesamte System des offenen Ganztags: sie befor-
Tabellen (2005 vs. 2008) wurde der Chi-Quadrat-Test eingesetzt dert nicht nur das Professionalititsverstandnis, sondern
starkt das Bewusstsein fur die Notwendigkeit, den Blick
auf das einzelne Kind zu lenken. Kooperation wird so
viel bewusster und direkter ein Transport- und Umset-
zungsmittel fur gezielte Aktivitaten zur Férderung und
Unterstiitzung einzelner Kinder.

Tabelle 1: Ausmal3 der Kooperation innerhalb der jeweiligen
Professionen (Lehrkréfte vs. hauptberuflich tatige padagogi-
sche Kréfte in den Freizeit- und Forderangeboten), Mittelwerte
(1-nie, 2-selten, 3-manchmal, 4-haufig), in Klammern Prozent-
anteil haufig’

Deutlich zugenommen gegeniiber 2005 haben auch
die professionsinternen Sitzungen, also die offiziellen
Termine, zu denen sich die pddagogischen Fachkraf-
te regelmafig treffen. 27 % (gegentber 21 % im Jahr
2005) berichten von wéchentlichen und weitere 35 %
(32 %) von monatlichen Sitzungen, an denen sich alle
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Einschatzung der Lehrkrafte: 2005
Gesprache zwischen Lehrkréften = 2008
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2. Kontext- und Bedingungsfaktoren
fiir eine professionsiibergreifende
Zusammenarbeit

Welche Chancen haben liberhaupt Kooperationen
zwischen Lehrkréften und padagogischen Fachkraften
in den auBerunterrichtlichen Bereichen des offenen
Ganztags? Kooperation benétigt Infrastrukturen und
Verankerung, benétigt Vertrauen, Zusammenhalt und
gemeinsame Ziele. Meister und Schnetzer (2009) ha-
ben in Form einer ,Treppe der Gelingensbedingungen
zu (inner)schulischer Kooperation’ die Aspekte zusam-
mengestellt, die moglicherweise fiir eine gute Koope-
ration im Ganztag ausschlaggebend sind. Wir wollen
uns an dieser,Treppe’ orientieren und fir das Feld des
offenen Ganztags tberprifen, welche Stufen der Trep-
pe bereits solche infrastrukturellen Ausformungen an-
genommen haben, dass die Kooperation zwischen den
beiden Professionen sich auf einem guten Nahrboden
entwickeln kénnte.

Die Treppe besteht aus insgesamt sechs Stufen, die
in aufsteigender Reihenfolge immer auch mit hoéhe-
ren Anforderungen verbunden sind. Die unterste Stu-
fe stellt den personlichen Kontakt der Beteiligten dar
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der Schule, die nicht im offenen
Ganztag tatig sind mit pada-
gogischen Krdften des offenen

Ganztags™*

Einschdtzung der padagogi- 20056 8 17 17 b 6 4 42

schen Krifte:

2008 6 19 20 6 9 40 4]

Gesprache zwischen padagogi-
schen Kraften (hauptberuflich)
mit Lehrkréften der Schule,
die nicht im offenen Ganztag

tétig sind

Einschatzung der padagogi- 2006 6 | 13 14 b 7 85 4

schen Krifte:

008 6 16 16 7 8 47 43

Gesprache zwischen padagogi-
schen Kraften (hauptberuflich)
mit Lehrkréften der Schule,
die nicht im offenen Ganztag

tatig sind

*statisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.05), **statistisch
bedeutsamer Unterschied (p<.01)

Tabelle 3: Haufigkeit fachlicher Gesprache zwischen den Professio-
nen (Einschatzungen von Lehrkrédften und padagogischen Kraften),
Angaben in %, Mittelwerte
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und markiert damit sozusagen das Fundament fir alles
kooperative Geschehen. Es folgt die Stufe des,gegen-
seitigen Respektes, womit u.a. auch thematisiert sein
durfte, ob Aktivitditen der Zusammenarbeit auf Au-
genhohe ablaufen oder vielleicht doch von einer Seite
eher dominiert werden. Auf der dritten Stufe stehen
Konsensorientierung und Konsenswille im Mittelpunkt
und verweisen darauf, dass Kooperation eines gemein-
samen Kerns an inhaltlichen Abstimmungen bedarf.
Auf der nachsten Stufe geht es darum in Erfahrung zu
bringen, was die Personen (ber den jeweiligen ande-
ren Kooperationspartner wissen; Transparenz i.S. des
Informiertseins Uber die gegenseitigen Leitbilder, Kon-
zepte und Arbeitsbedingungen scheint also auch eine
wesentliche Grundvoraussetzung flir Kooperation. Bei
der flinften Stufe wird der Aspekt der Verbindlichkeit in
den Vordergrund gertickt und damit angedeutet, dass
es offensichtlich wichtig ist, u.a. auch regelméaBige insti-
tutionalisierte Zeiten fiir Kooperation einzuplanen. Die
letzte Stufe hat das Thema Supervision und regelma-
Bige Evaluation im Blickpunkt. Kooperation - und vor
allem deren Weiterentwicklung - ist offensichtlich da-
rauf angewiesen, dass Feedbackstrukturen aufgebaut
und damit Optimierungsstrategien eingeplant werden
kénnen.

2.1 Personliche Kontakte

Die personlichen Kontakte zwischen Lehrkradften und
padagogischen Kraften in Form fachlicher Gesprache
weisen eine recht gro3e Streubreite auf (vgl. Tabelle
3). Werden die Ergebnisse aus Sicht der Lehrkrafte be-
trachtet, so fiihrt etwa ein Viertel der Befragten min-
destens 2-3 mal in der Woche fachliche Gesprache mit
padagogischen Kréften, auf der anderen Seite gibt es
eine etwa ebenso grofe Gruppe von Lehrkréften, die
berichtet, dass sie seltener als monatlich Gesprachskon-
takte hat. Aus Sicht der hauptberuflich tatigen padago-
gischen Kréfte ist die Gruppe derjenigen mit hdufigeren
Kontakten etwa gleich stark zu veranschlagen (25 %),
allerdings sagen aber immerhin 40 %, dass sie seltener
als monatlich Gesprache mit Lehrkraften fthren. Wird
zusatzlich die Gruppe der nebenamtlich tatigen einbe-
zogen, erhoht sich dieser Prozentsatz sogar auf 47 %.

Die Abweichungen zwischen den Einschatzungen der
beiden Professionen konnen vielleicht so interpretiert
werden, dass beide unterschiedliche Anspriiche bzw.
Erwartungen mit dem Terminus ,fachliche Gesprache’
verbinden. Es gibt jedoch bei allen Vergleichen eine
Tendenz zu hoheren Werten fir das Jahr 2008, d.h.
offensichtlich haben sich die Gesprachskontakte zwi-
schen den beiden Professionen etwas verstarkt und
damit auch eine bessere Situation fiir die Kooperation
geschaffen.
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Als ein weiterer Beleg fiir Kontakte zwischen den Profes-
sionen kénnen auch die Diskussionsrunden mit padago-
gischen Kraften im Rahmen der Entwicklungsaktivitaten
des offenen Ganztags angesehen werden. Hier berichten
56 % (52 % im Jahr 2005) der Lehrkréfte, dass sie an sol-
chen Diskussionen mit padagogischen Kraften teilge-
nommen haben und damit natirlich Gelegenheit hatten,
Grundlagen flr spatere Kooperationen zu legen.

2.2 ,Gegenseitiger Respekt”

Direkte Indikatoren zur Erfassung des gegenseitigen
Respektes haben wir in dieser Studie nicht erhoben. Wir
kénnen diesen Aspekt deshalb nur anndherungsweise
unter Hinzuziehung von ,Hilfsindikatoren’ zu konfigu-
rieren versuchen. Auch hier kdnnen wir Ergebnisse aus
beiden Sichtweisen prasentieren.

Die Arbeit der padagogischen Krafte des offenen Ganztags wird von
den Lehrkréften haufig nicht akzeptiert

Interesse am offenen Ganztag

Interesse am fachlichen Austausch mit padagogischen Kraften
des offenen Ganztags*

* statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.05)

Was die Lehrkréfte anbelangt, so stimmen nur weni-
ge der Aussage zu, dass die Arbeit der padagogischen
Krafte hdufig nicht akzeptiert wird; die groBe Mehrheit
der Lehrkréfte scheint der Arbeit der anderen Profes-
sion also eher positiv gegentber zu stehen (vgl. Tabelle
4). Auch das mehrheitlich gro3e Interesse am offenen
Ganztag sowie das sehr stark ausgepragte Interesse, mit
den padagogischen Kréften der Schule in fachlichen
Austausch zu treten, kdnnte als Zeichen gewertet wer-
den, dass der Arbeit der padagogischen Krafte mit Re-
spekt begegnet wird. Im Vergleich zur Erhebung 2005
ist bei den beiden zuletzt genannten Befunden sogar
die Tendenz zu einer leichten Verbesserung der Werte
festzustellen, die im Falle des Interesses am fachlichen
Austausch sogar statistisch bedeutsam ausfallt.

stimme | stimme | stimme kann ich
gar nicht | eher eher nicht be-
u nicht zu urteilen
2005 4 30 9 1 14
2008 46 32 8 1 13
gering eher eher grofB
gering grofB
1 2 3
2005 8 28 49 15 27
2008 b 26 b0 19 28
2005 3 29 bi 14 28
2008 2 23 bo 18 29

Tabelle 4: Einschatzungen der Lehrkréfte, die nicht im offenen Ganztag tétig sind, Angaben in %

Im Prinzip sollte man den offenen Ganztag den sozialpadagogischen
und auBerschulischen Kréften Giberlassen*

*statistisch bedeutsamer Unterschied (p<.05)

Ich empfinde mich als Teil der Schulgemeinschaft*

ch bin bei der Vorbereitung und Durchfiihrung schulischer Veranstaltungen
mit beteiligt*

*statistisch bedeutsamer Unterschied (p<.01)

stimme | stimme | stimme | stimme
gar nicht | eher gherzu | vollzu
U nicht zu
3
2005
2008
trifft gar | trifft trifft | trifft voll
nicht zu gher eher zu Al
nicht zu
3 4
2005 7 27 40 26 29
2008 b 19 37 39 31
2005 27 34 29 10 22

2008 18 3 31 15 L4

Tabelle 5: Einschatzungen der padagogischen Krafte, Angaben in %, Mittelwerte
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WISSENSCHAFTLICHER KOOPERATIONSVERBUND (HG.)

KOOPERATION IM GANZTAG

Mit groBer Mehrheit sind die padagogischen Kréfte
dafir, den offenen Ganztag nicht alleine gestalten zu
wollen und signalisieren damit, dass die Lehrkrafte fir
die gemeinsame Arbeit gebraucht werden (vgl. Tabelle
5) Auch die Tatsache, dass sich sehr viele des anderen
Personals bereits als Teil der Schulgemeinschaft emp-
finden, kann zumindest als Hinweis daflir gedeutet,
dass sie sich auch mit ihrer Arbeit respektiert fihlen. In
beiden Fallen ist im Vergleich zu 2005 eine signifikante
Verstarkung der positiven Einschdtzung zu registrieren.

2.3 Konsensorientierung und Konsenswille

Gemeinsame inhaltliche und konzeptionelle Konsense
sind wichtige Grundlagen fiir Kooperation, zumindest
durften sie kooperative Aktivitaten sehr erleichtern hel-
fen. Beide Professionen stehen mit deutlicher Mehrheit
(zu rund etwa 70 %) hinter der Konzeption des offenen
Ganztags, sind also der Auffassung, dass der Ganztag in
der Grundschule nicht verpflichtend sein sollte. Dieses
Meinungsbild ist in den letzten Jahren recht stabil ge-
blieben (vgl.Tabelle 6).

Ein Blick auf die Konsensorientierung innerhalb der bei-
den Professionen zeigt, dass diese in beiden Fallen recht
stark ausgepragt ist (vgl. Tabelle 7). So herrscht bei den
Lehrkrdften ein hoher Konsens Uber die Philosophie

Eigentlich sollte der Ganztag nicht ..offen”, sondemn fiir alle
Kinder verpflichtend sein

der Schule und eine grof3e Mehrheit der Lehrpersonen
(92 %) berichtet darliber, dass gemeinsam das Konzept
fur die Schule weiterentwickelt wird. Ein dhnliches Er-
gebnisbild findet sich fir die padagogischen Kréafte. Dies
betrifft vor allem die interne Philosophie des Ganztags,
wo 84 % den gemeinsamen Konsens betonen. Bei der
gemeinsamen Weiterentwicklung des Konzepts fir den
offenen Ganztag zeigt sich fir 2008 sogar eine deutliche
Verstarkung der Aktivitdten gegentiber 2005. Sowohl die
Befunde fiir die Lehrkrafte als auch diejenigen fir die pa-
dagogischen Kréfte geben Anlass zu der Annahme, dass
hier eine Plattform fir vielversprechende Entwicklungs-
dynamiken im Hinblick auf eine interprofessionelle Kon-
sensbildung gegeben ist. Beide Gruppen scheinen zum
Uberwiegenden Teil auch eine dhnliche Auffassung zu
Inhalten und Arbeitsformen ihrer Schule zu haben. Dies
kann zumindest aus Sicht der Lehrkrafte untermauert
werden. Der Anteil, der diese Auffassung teilt, betragt im-
merhin 63 % und zeigt gegentiber 2005 eine aufsteigen-
de Tendenz (vgl.Tabelle 8).

Zwischen Konsensorientierung und Konsenswillen be-
steht nattrlich noch ein Unterschied. Dies zeigt der
Befund, der Bezug zu der Frage nimmt, wie grof3 die
Bereitschaft zur Verzahnung von unterrichtlichen und
auBerunterrichtlichen Angeboten eingeschéatzt wird
(vgl. Tabelle 9). Hier liegen zwar nur die Ergebnisse aus
Sicht der padagogischen Kréafte vor, aber diese zeigen,

stimme
voll zu

stimme
gher zu

stimme | stimme

gar nicht | eher
il nicht zu

1 2 3 4
Lehr- 2006
kréfte 2008

Pad. 2006 3 39 18 12 2
Kréfte 2008 32 39 18 i 2

Tabelle 6: Einstellung zum offenen Ganztag, Angaben in %, Mittelwerte

Unter den Lehrkraften herrscht Konsens iiber die Philosophie
der Schule

Wir entwickeln gemeinsam das Konzept fiir die Schule weiter

Unter den padagogischen Kraften des offenen Ganztags herrscht
Konsens diber die .Philosophie’ des Ganztags*

Wir entwickeln gemeinsam das Konzept fiir den offenen Ganztag
weiter*

trifft gar | trifft trifft | trifft voll
nicht zu eher gher zu
nicht zu

Lehr- 2005
krafte 2008
Lehr- 2005 <1 b 43 h? 35
krafte 2008 1 7 4h 47 34
Pad. 2005 ) 17 h2 26 30
Krifte 2008 7 14 46 38 32
Pad. 2005 13 24 38 25 27
Krifte 2008 6 21 36 37 30

*statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.01)

Tabelle 7: Konsensorientierung innerhalb der Professionen, Angaben in %, Mittelwerte
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Die meisten Lehrkréfte und padagogischen Kréfte des offenen Ganztags
haben ungefahr die gleiche Auffassung von dem, was Inhalt und Arbeitsform
der Schule sein sollte*

stimme | stimme | stimme | stimme | kannich

gar nicht | eher gherzu | vollzu | nicht be-

nicht zu urteilen
2005 Y 8 38 16 36
2008 2 11 49 14 25

* statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.01)

Tabelle 8: Konsensorientierung im Hinblick auf die Kooperation der beiden Professionen aus Sicht der Lehrkréfte,

Angaben in %

trifft gar | trifft trifft
nicht zu gher eher zu

trifft voll

nicht zu
1 2

In unserer Schule gibt es eine groBe Bereitschaft zur Verzahnung von unterricht- 2008 17 b4 30 9 23

lichen und auBerunterrichtlichen Angeboten

Item war in der 2005er Erhebung nicht einbezogen

Tabelle 9: Einschatzung des Konsenswillens zur Verzahnung der Arbeit der beiden Professionen aus Sicht der pad-

agogischen Krafte, Angaben in %

dass hier doch ein betrachtliches Maf3 an Skepsis be-
zogen auf die diesbezigliche Situation an der jeweili-
gen Schule mitschwingt: Lediglich 39 % sind der Auf-
fassung, dass diese Bereitschaft eher starker ausgepragt
ist. Allerdings konnte der vergleichsweise niedrige Wert
darauf zurtickzufiihren sein, dass der Terminus ,Verzah-
nung’ hier sehr unspezifisch verwendet wird und des-
halb moglicherweise die dafiir notwendigen zeitlichen
Ressourcen, die meist nicht zur Verfligung stehen oder
tiber die noch kein Uberblick vorhanden ist, bei der Ein-
schatzung mit ins Kalkiil gezogen worden sind.

2.4 Informiertheit iiber die Ziele, Leitbilder
und Arbeitsbedingungen der jeweils anderen
Profession

Ein neues Entwicklungsfeld wie das des offenen Ganz-
tags hat offenbar vor allem dann eine Chance, erkenn-
bar voranzukommen, wenn fiir alle in der Schule tatigen
Lehrkrafte und padagogischen Kréfte klar ist, wie die
jeweiligen Arbeitsfelder im Unterricht und im Ganztag
abgesteckt und strukturiert sind, damit eigene Affinita-
ten erkannt und Anschlussstellen konfiguriert werden
kénnen. Was also wissen die beiden Professionen in of-
fenen Ganztagsschulen voneinander? Welche Erkennt-
nisse haben sie von ihren jeweiligen fachlichen Arbei-
ten und von den Rahmenbedingungen unter denen sie
tatig sind?

Wir kbnnen mit unserem Datenmaterial hier nur An-

naherungen an diese Fragen schaffen, da unsere Fra-
gendimensionen von vornherein dafiir nicht speziell

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung

angelegt waren. Am systematischsten kann hier noch
die Informationslage der Lehrkrafte, die selbst nicht im
Ganztag tatig sind, eingefangen werden. Fir sie haben
wir ein Tableau mit Items angelegt, das fir verschiede-
ne formale, aber auch inhaltliche Aspekte den Informa-
tionsstand in Sachen offener Ganztag in Erfahrung zu
bringen versucht (vgl. Tabelle 10).

Mit Abstand am besten informiert sind die Lehrkrafte
dartiber, welche Personen die Hausaufgabenbetreuung
durchfiihren und wie diese durchgefiihrt wird. Zwischen
60- und 70 % schatzen hier ihren Informationsstand als
,sehr gut’ ein. Gegeniiber 2005 ist hier auch ein deut-
licher Informationsgewinn zu registrieren. Im Niveau
deutlich niedriger, aber im Schnitt immerhin noch mit
,einigermalen’zu bezeichnen, ist der Informationsstand
bezogen auf die au3erschulischen Partner, das padago-
gische Konzept des offenen Ganztags sowie bezogen
auf die am Nachmittag arbeitenden Personen mit ihren
jeweiligen Kursen. So sind z.B. 27 % der Lehrkréfte sehr
gut dartber informiert, welche FérdermaBnahmen am
Nachmittag stattfinden und weitere 43 % schatzen
ihren Informationsstand immerhin noch als ,einigerma-
Ben’ ein. Je konkreter die Fragen werden, umso starker
sinkt das Informationsniveau der Lehrkrafte. So geben
nur noch 14 % an,,sehr gut’ tiber die Themen informiert
zu sein, an denen die Kinder am Nachmittag arbeiten,
und lediglich 11 % wissen etwas Konkreteres liber die
finanziellen Regelungen fiir den offenen Ganztag. Bei
den letztgenannten Aspekten hat sich gegeniiber 2008
kaum etwas verandert. Signifikant erh6ht gegentber
2005 hat sich der Anteil derjenigen Lehrkréfte, die eine
Antwort auf die Frage geben kénnen, ob im Ganztag
Themen aus dem Unterricht aufgegriffen werden (vgl.
Tabelle 11). Nur 25 % konnten bei dieser Frage keine
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Ich bin informiert dariiber, ... 2008 ‘ 2005
1. welche Personen die Hausaufgabenbetreuung durchfiihren* 3.6 (69/26) 35 (59/31)
2. wie die Hausaufgabenbetreuung durchgefiihrt wird* 3,5 (60/31) 3,2 (39/42)
3. welcher auBerschulische Trager das Personal fiir unseren Ganztag anstellt 3,2 (49/29) nu
4. welche Probleme, aber auch welche Erfolgserlebnisse, die Kinder meiner Klasse im offenen Ganztag haben 3,2 (38/42) nu
h. wie sich das padagogische Konzept des offenen Ganztags an unserer Schule im Einzelnen darstellt 3.1 (33/49) 3,2 (34/51)
6. welche Personen die anderen Angebote am Nachmittag durchfiihren 3,1 (32/48) 3,0 (29/48)
7. welche Kurse die auBerschulischen Partner am Nachmittag anbieten 3,0 (27/51) 3,0 (29/50)
8. welche FordermaBnahmen am Nachmittag stattfinden 2.9 (27/43) 2.8 (25/41)
9. welche Ziele fir die offene Ganztagsschule in NRW grundgelegt sind* 2.7 (14/51) 2.8 (10/60)

10. an welchen Themen die padagogischen Krafte am Nachmittag mit den Kindern arbeiten* 2,6 (14/39) 2,4 (10/35)

11. wie sich die finanziellen Regelungen fiir den offenen Ganztag darstellen* 2,3(11/32) 2.4 (9/40)

* statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.01)

Tabelle 10: Informiertheit der Lehrkrafte der Schule Gber den offenen Ganztag, Mittelwert (1-gar nicht, 2- wenig,
3- einigermalfien, 4-sehr gut), in Klammern Prozentwerte fiir sehr gut/einigermalen

Einschdatzung vornehmen, was insgesamt fiir einen gu-  Alles in allem scheint aber etwas Bewegung in die Wis-
ten Informationsstand spricht (im Vergleich zu 44 % bei  senspotentiale der beiden Professionen gekommen
der Erhebung 2005) zu sein. Dies lasst sich den Einschdatzungen der Ganz-
tagsleitungen entnehmen. Bei der Frage welche Veran-
derungen sie im Vergleich zu frither im offenen Ganz-
tag ihrer Schule feststellen, wird aus 52 % der Schulen
berichtet, dass die Lehrkrafte mehr tGber das padago-
gische Angebot der padagogischen Krafte wissen als
friher. Bei der umgekehrten Frage wird allerdings nur
in 41 % der Schulen bestatigt, dass — was den Wissens-
stand Uber den Unterricht der Kinder anbelangt - die
padagogischen Kréfte jetzt mehr Wissen haben als fri-

trifft gar nicht/
eher nicht zu
kann ich nicht

Rl heurteilen

Im Ganztag werden Themen aus dem Unterricht 2005 47 9
aufgegriffen* 2008 b8

NP~

* statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.01)

her.

Tabelle 11:Informiertheit der Lehrkrafte Gber Aktivitdten in den au-

Berunterrichtlichen Angeboten (Angaben in %)
Was das Wissen der padagogischen Kréfte lber die %% % E é
Lehrkrafte und den Unterricht anbelangt kann zunichst EL|E s3
festgestellt werden, fjass sich der Anteil derjenigen, ?Iie Die Lehrkrdfte kommunizieren mehr mit- 2005 7 13 80
jetzt Antworten zu diesem Themenkomplex geben kén- einander 2008 i 18 78
nen, sich bei allen befragten Aspekten gegentiber 2005 ) ) _—
erhoht hat (ng.TabeIIeg12). Dies spricghtgzunéchst far Emder st_ellen |hre_ Aktlv'tite" aus dem 2005 2 14 b2
ein Mehr an Wissen gegenuber der letzten Erhebung. anta im Unterrcht vor 2008 o 18 o
Es sind aber immer noch vergleichsweise viele, die zu | Dié Funktion der Hausaufgaben wurde von 2005 17 18 65
Fragen Uber Lehrkrédfte und Unterricht keine Antwort den Lefrkraiten neu diskutiert™ 2008 1 3 o
geben kénnen (je nach Frage zwischen 43 und 78 %).  Lehrkrdfte sind neuen Entwicklungen 2005 il 25 b4
Am besten sind die padagogischen Krafte dariiber in-  gegeniber offener geworden 2008 1 30 59
formiert, ob im Unterricht Bezug zu dem genommen Unterricht nimmt Bezug zu dem, was im 2006 34 b 60
wird, was im Ganztag gemacht wird. Auch das Wissen Ganztag gemacht wurde 2008 48 9 43

der padagOQISChen Kraft_e’ die in der Hausaufgabenbe- * statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<05) bzw.
treuung eingesetzt sind, ist — was den Unterricht anbe- = (p<.01)

langt - nicht sonderlich hoch einzustufen. Meist wissen

sie im Schnitt nur teilweise dariiber Bescheid, was an  labelle 12:Informiertheit der padagogischen Kraften tber Ak-
Inhalten im jeweiligen Halbjahr vorkommt oder wie der ~ tivitaten der Lehrkrafte bzw. Uber den Unterricht
Unterrichtsstoff in den Klassen vermittelt wird (vgl. Ta-

belle 13).
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Die Hausaufgabenbetreuung kennt die Inhalte, die im jeweiligen Halbjahr
im Unterricht der Kinder vorkommen

Die Hausaufgabenbetreuung ist dariiber informiert, wie der Unterrichtsstoff
in den Klassen der Kinder vermittelt wird

Fiir meine Hausaufgabengruppe...

trifft | trifft dies | trifft dies | trifft dies
dies gar voll und
nicht/ ganz zu
wenig zu

2005

2008

2005

2008

Tabelle 13: Informiertheit der padagogischen Krafte der Hausaufgabenbetreuung (ohne Lehrkréfte der Schule)

Uber Inhalte und Vermittlungsformen des Unterrichts

2.5 Verbindlichkeit und institutionalisierte
Strukturen

Innerschulisch aufgebaute verbindliche Strukturen sor-
gen fir Kontinuitat und schaffen offensichtlich auch
Entwicklungsdynamik. Durch Leitkonzepte wie Schul-
programme werden konzeptionelle Anspriiche formu-
liert und damit neue Aufgaben und Herausforderungen
zum Ausdruck gebracht, die MaBnahmen nach sich
ziehen und z.B. auch fiir den Bereich der Kooperation
neue Verpflichtungen ins Spiel bringen kénnen. Dies
gilt auch fir fest eingeplante Termine, denn verbindli-
che Zeiten fiir kooperative Aktivitdten tragen dazu bei,
dass verldssliche Arbeitsfenster vorhanden sind und
Kooperation dann nicht mehr mit der Unberechenbar-
keit eines eher lastigen Anhdngsels daherkommt. Beide
Aspekte wollen wir im Folgenden als Kontextbedingun-
gen in den untersuchten Schulen naher betrachten.

Es gibt ein Hausaufgabenkonzept, das im Schulprogramm verankert ist
(Krafte in der Hausaufgabenbetreuung)

Das Schulprogramm der Schule umsetzen helfen (Kréfte in den Freizeit-
und Forderangeboten)

ze der Lehrkréfte einhergehen dirften. Die bewusste
Verknupfung mit dem Schulprogramm ist fur die An-
gebote im Handlungsfeld Freizeit- und Férderangebo-
te demgegeniiber weniger stark ausgepragt. Ein gutes
Drittel der in diesem Bereich Tatigen kann hier bisher
fur sich von einer eher starkeren Umsetzung und damit
Anknupfung an das Schulprogramm berichten. Dieser
Anteil hat sich in den letzten Jahren praktisch nicht ver-
andert.

Was die regelméaBigen Sitzungen von padagogischen
Kraften und Lehrkraften anbelangt, scheint die Situation
recht heterogen (vgl. Tabelle 15). 13 % berichten von
wochentlichen, 16 % von monatlichen und weitere 12 %
immerhin noch von vierteljahrlichen Sitzungen. D.h. bei
42 % (2005 waren es noch 34 %) sind die formellen Tref-
fen zwischen Lehrkraften und padagogischen Kraften
durchaus héher getaktet. Dies spricht dafur, dass in die-

Gegenwartiges MaB der Verwirklichung im
offenen Ganztag unserer Schule

gar voll und
nicht/ ganz
wenig
1 4

2008 3 3 30 24 25

2006 18 45 30 7 23
2008 19 47 28 6 22

Tabelle 14: Verwirklichung von konzeptionellen Orientierungen, Angaben in %, Mittelwerte

Die konzeptionellen Voraussetzungen fiir Kooperation
scheinen sich fur die beiden Handlungsfelder Hausauf-
gabenbetreuung und Freizeit-/Férderangebote unter-
schiedlich darzustellen (vgl. Tabelle 14). Der Ndhrboden
bei der Hausaufgabenbetreuung scheint fir kooperati-
ve Aktivitdten besser bereitet, denn bei etwas mehr als
Halfte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem
Handlungsfeld scheint das Hausaufgabenkonzept fest
im Schulprogramm verankert, womit wahrscheinlich
auch hohere Verbindlichkeiten fiir kooperative Einsat-

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung

sen Schulen eine Basis geschaffen wurde, auf der dann
auch die bilateralen Kooperationsaktivitaten zwischen
Lehr- und Fachkréften besser aufbauen und verankert
werden konnen. Lediglich ein gutes Drittel der Befrag-
ten hat bisher solche Sitzungen noch nicht erfahren
kénnen.

Noch etwas starker ausgebaut ist eine Art,verbindliche’
Transparenz. So wird in 55% der Schulen das Thema
Ganztag als eigener Tagesordnungspunkt bei Lehrer-
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konferenzen behandelt und in zwei Drittel der Schulen
nehmen die Ganztagskoordinator(inn)en an den Lehrer-
konferenzen teil und schaffen auf diese Weise eine Art
innerschulische Briicke fir den moglichen Aufbau von
Kooperationen (vgl. Tabelle 16). Immerhin hat bereits
ein Drittel der Schulen Arbeitskreise installiert,in denen
sich die beiden Professionen regelméflig zu Gespra-
chen treffen kénnen.Bleibt noch zu erwdhnen, dass be-
reits auch schon bei rund einem Viertel der Schulen au-
Ber der Ganztagsleitung zusatzlich auch hauptamtliche
Krafte des offenen Ganztags an den Lehrerkonferenzen
teilnehmen. In die verbindlichen Voraussetzungen zum
Zusammenwachsen von Unterricht und auflerunter-
richtlichen Angeboten scheint also deutlich Bewegung
gekommen zu sein. Dafiir spricht auch, dass jetzt 37 %
der Lehrkréfte, die nicht im Ganztag tétig sind, an Teilen
des Ganztagskonzeptes mitarbeiten. Dieser Prozentsatz
lag 2005 lediglich bei 22 %. Méglicherweise hat die Er-
héhung der Lehrerstellen hier dazu beigetragen, dass
die Lehrkréfte der Schulen sensibler und aufmerksamer
fur Fragen des offenen Ganztags geworden sind. Diese
Annahme wird Ubrigens auch dadurch bestatigt, dass
jetzt mehr Lehrkréfte als friiher konkrete Antworten auf
Wirkungs- und Veranderungsfragen geben kénnen (vgl.
Haenisch 2010b)

Sitzungen von Mitarbeiter{inne)n des offenen Ganztags und den nicht am
Ganztag beteiligten Lehrkraften*

2006 .
2008 13 16 13 28 30 35

Evaluationsbereitschaft der Befragten. Hier zeigt sich,
dass sowohl aus Sicht der Lehrkréfte wie der padagogi-
schen Kréfte diese Bereitschaft recht stark ausgepragt
ist. Lehrkréfte sind danach zu 77 % (2005: 80 %) davon
Uberzeugt, dass es an ihrer Schule eine grof3e Bereit-
schaft gibt, die eigenen padagogischen Ansdtze und
Ergebnisse zu Uberpriifen; bei den padagogischen Kraf-
ten liegt dieser Anteil bei 70 % (2005: 46 %). Die konkre-
ten Aktivitaten von Evaluation fallen demgegentber
deutlich geringer aus — zumindest wenn auf Ergebnisse
rekurriert wird, die sich auf das Selbstevaluationsinstru-
mentarium QUIGS beziehen. 13 % der padagogischen
und 9 % der Lehrkrafte geben an, mit diesem Instru-
ment gearbeitet zu haben. Befunde aus der Strukturer-
hebung zeigen allerdings, dass Leitungskrafte haufiger
mit diesem Instrumentarium zu tun haben (in 34 % der
Schulen), und damit eine regelmafBige Verstandigung
Uber die Qualitat des offenen Ganztags herbeifiihren.

wich- viertel- | 1-2 mal
entlich jahrlich | im Jahr

* statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen (p<.01)

Tabelle 15: RegelmaBige Sitzungen von padagogischen Krdften und Lehrkraften, Angaben in %, Mittelwerte

%

der Schulen
Die Leiterin/Koordinatorin des offenen Ganztags nimmt an der 66
Lehrerkonferenz teil
Bei der Lehrerkonferenz ist das Thema Ganztag einer der bb
Tagesordnungspunkte
Es gibt einen fest installierten regelmaBigen Gesprachskreis zwischen 33
Lehrkraften und dem auBerunterrichtlichen Personal
Die hauptamtlichen Kréfte des Ganztags nehmen an der Lehrerkonferenz teil 24

Tabelle 16: Institutionalisierte Treffen, Befragung der Ganztagskoordi-
nator(inn)en (Erhebung 2008)

2.6 Supervision und regelmafige Evaluation
Zu diesem Kontextaspekt von Kooperation kdnnen wir

mit dem empirischen Material unserer Studie nur we-
nig beitragen. Eines unserer Items bezieht sich auf die
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3. Kooperation zwischen padagogischen
Kraften und Lehrkraften

Welche Moglichkeiten bieten nun die aufgezeigten
Kontextbedingungen fir die konkrete Zusammen-
arbeit der beiden Professionen im Alltagsgeschaft des
offenen Ganztags? Im Fragebogen der padagogischen
Krafte wurde dieses Kooperationsfeld mit 8 Items be-
schrieben, die das gesamte Spektrum von wenig bis
sehr anspruchsvollen Kooperationsformen abdecken.
Die Auswertungen erfolgen zunéchst auf Einzeliteme-
bene, zusatzlich wurden zwei Summenwerte in Form
von Mittelwertscores gebildet: Kooperation i.S. von
Austausch und Absprachen (Items 1,2,4,5 in Tabelle 17;
=.70) sowie Kooperation i.S.von Arbeitsteilung und Ko-
konstruktion (Items 3,6-8 in Tabelle 17; =.76). Bei den
padagogischen Kraften werden fur diesen Auswer-
tungsteil, wie bereits in den Kapiteln zuvor, die Ergeb-
nisse der haupt- und nebenberuflichen Krafte bertick-
sichtigt, die in der Hausaufgabenbetreuung und/oder
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den Freizeit- und Férderangeboten tatig sind. Die Ein-
schatzungen der Lehrkréfte der Schule, die als padago-
gische Krdfte im offenen Ganztag mitarbeiten, werden
hier ausgeklammert. Zur Kooperation mit den Fachkraf-
ten wurden auch die Lehrkréfte, die selbst keine Ange-
bote im offenen Ganztag durchfiihren, befragt, so dass
zumindest fur einige der Items Vergleichsbefunde aus
einer anderen Sicht vorliegen.

Interessant ist der Vergleich der Ist- und Soll-Werte, also
der faktischen Kooperation mit den Kooperationswiin-
schen. Dabei ist zundchst festzustellen, dass keine der
untersuchten Kooperationsaktivitdten das gewiinschte
AusmalB auch nur anndherungsweise erreicht hat. Es

besteht also durchweg viel Spielraum nach ,oben; d.h.

die Kooperation zwischen den Professionen ist langst
noch nicht auf dem Stand, wie sie sein konnte und wie

Padagogische Krafte Lehrkrifte
selten AM
Soll
1. Gesprache iber Fordermaglichkeiten/ 2005 19 29 37 15 25 3.6 25 3.4
-bedarfe einzelner Kinder 2008 14 30 38 18 2,6 3.5 27 3.4
2. Schriftliche Rickmeldung an Lehrkréfte 2005 27 26 32 15 23 3.2 20 28
iber einzelne Kinder 2008 2 25 3 24 2,6 3.2 25 3.1
3. Gemeinsame Durchfiihrung von 2005 39 28 26 7 20 3.0 1.8 28
Elterngespréchen 2008 27 29 34 10 23 3.1 21 28
4. Austausch in Lehrerkonferenzen 2006 50 19 18 13 1.9 29
2008 30 28 23 19 23 3.3
. Absprachen iiber Unterrichtsinhalte/Themen 2005 47 3 18 4 1.8 3.0 1.8 26
2008 bb 33 20 3 1.8 28 20 2.6
6. Zusammenarbeit mit Lehrkréften in schulinternen 2005 59 24 14 3 1.6 28
Arbeitskreisen 2008 b3 28 15 4 17 29
7. Gemeinsame Vorbereitung von 2005 63 24 1 2 1.5 27 1.5 24
Inhalten und Themen 2008 b7 26 12 ) 1.6 2] 1.6 2.4
8. Wechselseitige Hospitationen im Ganztag und 2005 65 24 9 2 1.5 28 1.4 25
im Unterricht 2008 59 25 13 3 1.6 28 1.6 2.6

statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden Erhebungen bei den padagogischen Kréften: bei den Items 2.-4. (p<.01) und Item 7. (p<.05);
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statistisch bedeutsame Unterschiede bei den Lehrkraften: bei den Items 1.-3.,5.und 8. (p<.01) sowie bei Item 7 (p<.05)

Tabelle 17: Kooperationsaktivitaten zwischen padagogischen Kréften und Lehrkraften aus Sicht der padagogi-
schen Krafte (Angaben in %, Mittelwerte Ist und Soll) sowie aus Sicht der Lehrkrdfte (Mittelwerte Ist und Soll)

Am héufigsten kooperieren Lehrkréfte und die Fach-
krafte des offenen Ganztags wenn es darum geht, Giber
Fordermdglichkeiten einzelner Kinder zu sprechen oder
wenn schriftliche Riickmeldungen Uber einzelne Kin-
der an Lehrkrafte gegeben werden. Etwas mehr als die
Halfte der haupt- und nebenberuflich tatigen Fachkrafte
berichtet, dass solche Aktivitdten ,manchmal’ oder ,hdu-
fig’ vorkommen (vgl. Tabelle 17). Mit Prozentwerten von
etwas mehr als 40 % in den Kategorien ,manchmal’ und
,hédufig’ werden auch die gemeinsam durchgefiihrten
Elterngesprache sowie der Austausch in Lehrerkonfe-
renzen als eher haufiger getatigte Kooperationsaktivi-
taten genannt. Deutlich weniger Zusammenarbeit gibt
es bei Unterrichtsinhalten oder bestimmten Themen,
ganz zu schweigen von gemeinsamen Vorbereitungen
oder wechselseitigen Hospitationen. Solche anspruchs-
volleren Formen der Kooperation finden sich im Schnitt
weniger als selten’ Die Kooperationshaufigkeiten, wie sie
von den Fachkraften eingeschatzt werden, finden in der
Befragung der Lehrkrafte weitestgehend Bestatigung.
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sie auch gewiinscht wird. Besonders stark gewiinscht
werden die Gesprache Uber einzelne Kinder, aber auch
der Austausch in Lehrerkonferenzen.Was die inhaltliche
Zusammenarbeit anbelangt, so halten sich aber auch
die Wunschwerte in Grenzen. Dabei ist das Interesse bei
den padagogischen Fachkraften immerhin noch etwas
hoher als bei den Lehrkraften, die z.B. Absprachen tber
Inhalte maximal zwischen ,selten’ und ,manchmal’ be-
grenzt sehen wollen.

Obwohl sich die Werte gegeniiber 2005 bei einigen
der Aktivitaten erhoht haben (z.B. bei den schriftlichen
Rickmeldungen Uber einzelne Kinder, bei der gemein-
samen Durchfiihrung von Elterngesprachen und beim
Austausch in Lehrerkonferenzen) muss das Ausmaf der
Kooperation alles in allem als eher niedrig veranschlagt
werden. Dies wird deutlich wenn auf der Grundlage der
Summenwerte ein Vergleich zu anderen Kooperations-
formen durchgefuhrt wird (vgl. Tabelle 18). Selbst die
Kooperation zwischen den padagogischen Fachkréften
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und den Eltern fallt dabei noch deutlich hoher aus als
die Zusammenarbeit zwischen Fach- und Lehrkraften.
Auch bei der gewiinschten Kooperation (Soll) bleiben
die Werte fir die Zusammenarbeit zwischen Fach- und
Lehrkraften etwas hinter denen der meisten anderen
Kooperationsformen zuriick. Hier haben die Koopera-
tion innerhalb der jeweiligen Profession in Form von
Absprachen und Austausch (sowohl bei Lehr- als auch
bei Fachkraften) sowie die Zusammenarbeit mit den EI-
tern (Skala: Absprachen zur Unterstltzung des Kindes)
den hochsten Stellenwert.

Kooperation zwischen... IST SOLL

1. den padagogischen Kraften* (Skala; Absprachen, Austausch) 3.4 3.7

2. den Lehrkraften der Schule** {Skala: Absprachen, Austausch) 3.4 3.6

3. den padagogischen Kraften und den Eltern 3.2 3.0
(Skala: Absprachen zur Unterstiitzung des Kindes)

4. den Lehrkraften der Schule (Skala: Arbeitsteilung, Kokonstruktion) 31 3.4

b. den padagogischen Kraften (Skala: Arbeitsteilung, Kokonstruktion) 25 3.4

6. den padagogischen Kraften und den Eltern b 28
(Skala: Gespréche iiber Inhalte und Organisation)

7. den padagogischen Kraften und den Lehrkréften der Schule 23 3.2
(Skala; Absprachen, Austausch)

8. den padagogischen Kraften und den Lehrkréften der Schule 1.8 3.0

(Skala: Arbeitsteilung, Kokonstruktion)

Kategorien der Skalen: 1-nie, 2-selten, 3-manchmal, 4-hdufig; *haupt- und nebenberuflich tatige
Kréfte (ohne Lehrkrafte der Schule, die in der OGS tétig sind); ** Lehrkréfte der Schule, die nicht
in der OGS tatig sind

Tabelle 18: Kooperationshaufigkeit in verschiedenen Kooperations-
feldern, Mittelwerte

Trotzdem sind es insgesamt nur 7 % der padagogischen
Fachkrafte (4 % der hauptberuflich und 14 % der neben-
beruflich Tatigen) und 5% der Lehrkréfte, die — was
den Austausch und die Absprachen in ihrer Schule be-
trifft — iberhaupt nie in einer Kooperationsaktivitat mit
Personen der jeweils anderen Profession stehen. Dies
bedeutet, dass Kooperation in dieser bilateralen Form
durchaus weit verbreitet ist, sie kommt aber im Schnitt
nur vergleichsweise wenig haufig vor. Sie scheint im-
mer dann eher angesagt, wenn es um einzelne Kinder
geht oder wenn z.B. zu Beginn eines Schuljahres einmal
Absprachen getroffen werden missen. Dieser Befund
bestatigt sich auch, wenn wir die spezifischen Koope-
rationsaktivitdten in den beiden zentralen Handlungs-
feldern Hausaufgabenbetreuung und Freizeit- bzw. For-
derangebote getrennt betrachten. Hier wurde nicht auf
die Haufigkeit von Kooperation abgehoben, sondern
wir haben jeweils den Umsetzungsgrad einer Koope-
rationsaktivitat fur das Angebot der jeweiligen Person
einschatzen lassen (nie/wenig, teilweise, weitgehend,
voll und ganz). Fur den Bereich der Hausaufgabenbe-
treuung wurden 10 Items ausgewahlt, die sich alle auf
mundliche oder schriftliche Kooperationsformen zwi-
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schen den Fach- und Lehrkraften beziehen. Im Mittel
ergibt sich ein Wert von 2,6, d.h. die bilaterale Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Professionen wird hier
durchschnittlich als teilweise bis weitgehend umgesetzt
eingeschatzt. Dieser Wert hat sich gegenliber 2005 -
hier lag er noch bei 2,3 - signifikant erhoht. Tabelle 19
veranschaulicht, welche Kooperationsaktivitdten dabei
bereits besonders weit umgesetzt sind und wo der Um-
setzungsgrad noch weniger stark ausgebildet ist.

Umsetzung Wichtigkeit
1 2

2008 2005

1. Die padagogische Kraft geht gezielt zur 76 nu
Lehrkraft und spricht mit ihr dber ein Kind,
das Probleme hat

2. Die Lehrkrafte werden Gber einzelne Kinder 70 68
miindlich auf dem Laufenden gehalten

4. Die zu erledigenden Hausaufgaben werden b9 47
der durchfiihrenden Kraft iiber die Kinder
schriftlich mitgeteilt

b. Die padagogische Kraft gibt der Lehrkraft h8 nu
Rickmeldung dber die Eignung der Haus-
aufgaben fiir einzelne Kinder

6. Es wird bei Lehrkraften nachgefragt, was die- =~ 50 36
se konkret von der Hausaufgabenbetreuung
erwarten

7. Die Regeln zur Erledigung der Hausaufgaben 49 37
werden mit den Lehrkréften abgestimmt

8. Die Lehrkrafte geben gezielte Hinweise, 49 39
worauf bei einzelnen Kindern besonders zu
achten ist

9. Die Lehrkrafte kommen in die Hausaufgaben- = 21 14
betreuung und informieren sich

10. Die Lehrkréfte geben gezielt Materialien in 2 nu

die Hausaufgabenbetreuung, damit mit ein-
zelnen Kindern geiibt werden kann

2008
9%

89

76

81

7

77

86

75

01

(1) Anteil weitgehend + voll und ganz’; (2) Anteil ,sehr wichtig + mit am wichtigsten’
statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden Erhebungen bei den Items

3.4.,6.und 9.(p<.01) sowie bei 7.und 8. (p<.05)

Tabelle 19: Umsetzungsgrad von Kooperation in der Hausauf-
gabenbetreuung aus Sicht der padagogischen Fachkrafte, Ein-

schatzung der Wichtigkeit, Angaben in %

So berichten 76 % der haupt- und nebenberuflich tati-
gen padagogischen Kréfte, dass sie gezielt zur Lehrkraft
gehen und mit ihr sprechen, wenn ein Kind Probleme
hat. 70 % konnen bestatigen, dass es flr ihr Angebot
weitgehend bzw. voll umgesetzt ist, dass die Lehrkraf-
te Uber einzelne Kinder auf dem Laufenden gehalten
werden. Deutlich verstarkt gegenlber 2005 haben sich
die Riickmeldungen Uber einzelne Kinder an die Lehr-
krafte (64 % um Vergleich zu 46 %) sowie die Nachfra-
gen an die Lehrkrdfte, was diese von der Hausaufga-

benbetreuung erwarten (50 % im Vergleich zu 36 %).
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Auch aus umgekehrter Sicht (ndmlich derjenigen der
Lehrkréfte) gibt es Bewegung in der Zusammenarbeit.
So geben 49 % der padagogischen Krafte an, dass es
bei ihnen weitgehend bzw. voll und ganz umgesetzt
ist, dass Lehrkréfte gezielte Hinweise geben, worauf bei
einzelnen Kindern zu achten ist. Allerdings ist es nach
wie vor deutlich weniger umgesetzt, dass von Lehrkraf-
ten gezielt Materialien in die Hausaufgabenbetreuung
gegeben werden, damit mit einzelnen Kindern gelibt
werden kann (21 %). Dabei ist es eine Mehrheit der pa-
dagogischen Krafte (61 %), die diese Kooperationsak-
tivitat als besonders wichtig ansieht. In deutlich mehr
Gruppen als 2005 (49 % im Vergleich zu 37 %) werden
jetzt die Regeln zur Erledigung der Hausaufgaben ge-
meinsam mit den Lehrkradften abgestimmt.

treten ist und damit eine inhaltliche Verbindung zu den
normalen Unterrichtsaktivitdten aufnimmt. Auch die
Tatsache, dass in knapp einem Drittel der Schulen sich
im Ganztagsbereich Bicherkisten befinden, die the-
matisch auf die inhaltlichen Schwerpunkte bestimmter
Jahrgdange abgestimmt sind, verweist auf eine syste-
matische Verknlpfung zwischen Unterricht und auB3er-
unterrichtlichen Aktivitaten. Haufiger gibt es auch Ver-
knupfungen tber Schullebensaktivitdten. So werden in
52 % der Schulen im Ganztag entwickelte Theater- und
Musikstlcke bei Abschluss- oder Einschulungsfeiern
aufgefuihrt und in 63 % der Schulen werden Schulfeste
von Lehrkraften und auBerunterrichtlichen Kraften ge-
meinsam geplant.

Bilaterale Zusammenarbeitsaktivitdten zwischen Lehr- Umse1tzung Wichtzigkeit
und Fachkraften sind auch im Handlungsfeld der Frei-

zeit- und Forderangebote weitestgehend umgesetzt 2008 200 2008
(AM 2,8 fur die Skala aus den Items 1 und 2 in Tabelle | 1. |ch gebe Beobachtungen iiber einzelne Kinder 72 nu 90
20). So sagen z.B. 72 % der padagogischen Kréfte, dass an Lehrkréfte weiter

Beoba.lchtungen tiber einzelne Kinder an die Lehrkrdf- 9 i ginzelne Kinder gibt es zwischen mir und der 51 nu 82
te weitergegeben werden und 51 % berichten, dass es Lehrkraft abgestimmte Absprachen iber konkrete

fur einzelne Kinder abgestimmte Absprachen mit der FordermaBnahmen

Lehrkraft lber konkrete Fordermainahmen gibt (val. 3 |ynaite ays dem Unterricht werden durch zusataliche 21 7

Tabelle 20). Wahrend Kooperationsaktivitdten bezogen Erfahrungen vertieft (z. B. durch Projekte)

auf einzelne Kinder recht gut umgesetzt scheinen, gibt 4. Was die Kinder vormittags im Unterricht gemacht haben, 9 9

es noch vergleichsweise wenig Kooperation bezogen
auf Inhalte. Der Mittelwert von 1,9 (fur die Skala aus den
Items 3 und 4 von Tabelle 20) besagt, dass dieses Ko-
operationselement im Schnitt lediglich ,teilweise’ um-
gesetzt ist. Konkret hei3t das, dass z.B. bei 21 % der pa-
dagogischen Krafte im Rahmen ihrer Angebote Inhalte
aus dem Unterricht durch zuséatzliche Erfahrungen ver-
tieft werden. Nur etwa 9% greifen inhaltliche Aspekte
auf, die die Kinder vormittags im Unterricht bearbeitet
haben. Eine inhaltliche Verzahnung kommt also ins-
gesamt gesehen noch vergleichsweise wenig vor, wird
aber auch nur von vergleichsweise wenigen als beson-
ders wichtig angesehen..

Bei der inhaltlichen Verzahnung muss aber unterschie-
den werden zwischen einer eher lockeren Anbindung
an Inhalte einerseits und einer Verzahnung mit konkre-
ten Themen des Unterrichts andererseits. Eine geson-
derte Befragung der Ganztagskoordinatorinnen und
-koordinatoren beispielsweise zeigt, dass bei zwei Drit-
tel aller Schulen offener Ganztag und Unterricht dem-
selben Leitbild folgen; an 50 % der Schulen sind Ganz-
tag und Unterricht tber einen Schwerpunkt des Schul-
programms miteinander verbunden. Bei knapp 40 %
der Schulen gibt es Hinweise, dass die Kinder aus dem
offenen Ganztag im Unterricht von Erlebnissen aus den
auBerunterrichtlichen Angeboten berichten und sich
dann daraus ein Klassengesprich entwickelt. Ahnlich
hoch ist auch der Prozentanteil an Schulen (38 %), wo
bei Schulprojekten (z.B. im Rahmen einer Projektwo-
che) der offene Ganztag mit einer eigenen Gruppe ver-
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wird in der Angebotsplanung aufgegriffen

(1) Anteil weitgehend + voll und ganz’; (2) Anteil, sehr wichtig + mit am wichtigsten’; nu- nicht
untersucht; statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden Erhebungen bei 3.

(p<.05)

Tabelle 20: Umsetzungsgrad von Kooperation in den Freizeit- und
Forderangeboten aus Sicht der paddagogischen Fachkréfte, Einschéat-

zung der Wichtigkeit, Angaben in %

Alles in allem wird der Kooperation zwischen Lehr- und
Fachkréften — auch wenn sie noch nicht in allen Facet-
ten ausreichend intensiv praktiziert wird - ein hoher
Stellenwert zugesprochen. Das Entscheidende scheint
das Zusammenbringen der verschiedenen Sichtweisen:
,Daraus ergibt sich eine ganze Menge mehr als friher
maoglich war, als nur Lehrer drauf guckten. Dass also
jetzt auch gesagt wird, da in Richtung Wahrnehmung
oder Motorik muss etwas gemacht werden. Es ist nicht
mehr nur der Fokus auf Leistung”. Dadurch dass Erzie-
herinnen und Sozialpadagogen mit hinzugekommen
sind, wird ein ,vielfaltigeres Gucken’ auf das Kind még-
lich. Das neue Personal verflgt vor allem Uber einen
starkeren Fundus an Informationen aus dem familidren
Bereich (,Die Eltern kommen zu uns, man spricht viele
persénliche Worte, was so normal wahrscheinlich kein
Lehrer erfahrt”). In der Kommunikation mit den Lehr-
kraften kénnen dadurch wichtige Informationen trans-
portiert werden, die fiir die Férderprozesse von beson-
derer Bedeutung sind (,Ich weiB3, wie es bei denen zu
Hause aussieht, ich weil3 dass gerade ein Geschwister-
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mit Mitarbeiter{inneln des offenen Ganztags
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kind geboren wurde, ich weil3, dass ganz viel Stress zu
Hause ist, ich weil3, dass Mama krank war und dass die-
ses Kind im Moment nicht den Kopf zum Lernen hat,
weil einfach so viele andere Dinge da sind, wo es sich
mit belastet — und diese Information kriegt die Lehre-
rin von mir”). Gerade durch die enge Kommunikation
zwischen Lehrkraften und padagogischen Fachkraften
,kommt man naher zusammen’ und kann dadurch zum
Wohle des Kindes,die Maschen viel enger kniipfen'

Wie das bisher Erreichte in Sachen Kooperation der bei-
den Professionen von den Beteiligten bewertet wird,
kann an den Zufriedenheitseinschatzungen abgelesen
werden (vgl. Tabelle 21). Am zufriedensten sind die pa-
dagogischen Krafte mit der Kooperation innerhalb der
eigenen Profession. Es folgen die Kooperation mit der
Schulleitung und die Kooperation mit den Eltern. Das
Schlusslicht in der Rangfolge bildet die Kooperation
zwischen Lehr- und Fachkréften. 55 % der Befragten
sind hier eher oder sehr zufrieden, wobei dieses Er-
gebnis gegentiber 2005 relativ stabil geblieben ist. Aus
Sicht der Lehrkréfte, die nicht im Ganztag tatig sind, fallt
- was die Kooperation zwischen Lehr- und Fachkréften
anbelangt - die Zufriedenheit etwas glnstiger aus.
Durchschnittlich wird hier ein Wert von ‘eher zufrieden’
(3,0) erreicht. In Prozent ausgedriickt, sind immerhin
72 % der Lehrkrafte mit dieser Kooperation eher oder
sehr zufrieden. Die héheren Zufriedenheitswerte fur
die Lehrkréfte mogen damit zusammenhéangen, dass —
wie die Soll-Werte in Tabelle 17 zeigen - auch die An-
spriiche und Erwartungen an die Kooperation bei den
Lehrkréften durchweg geringer ausgepragt sind.

Pddagogische |  Lehrkréfte
Krafte
2005 2.7 (54) 35(89)
2008 27 (55) 3.4(80)
2005 35(86) 29 (68)
2008 3.6(86) 30(72)
2005 3.2(73) 33(82)
2008 3.3(75) 33(77)
2005 29 (57) 2.9 (68)
2008 3.0 (61) 29(70)

* bezogen auf die Skala: 1-nicht zufrieden, 2-weniger zufrieden, 3-eher zufrieden,

4-sehr zufrieden

Tabelle 21: Zufriedenheit mit der Kooperation, Mittelwerte (¥), in
Klammern Prozentwert ,eher+sehr zufrieden’
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4, Determinanten der Kooperation
zwischen Lehr- und Fachkraften

AbschlieBend soll die Frage erdrtert werden, welche De-
terminanten die Kooperationsintensitat zwischen den
beiden Professionen im offenen Ganztag im Wesentli-
chen bestimmen. Dazu soll auf Aspekte zurtickgegriffen
werden, wie sie in Kapitel 2 dieses Beitrags im Rahmen
der ,Treppe der Gelingensbedingungen’ vorgestellt
wurden (Gegenseitiger Respekt, Konsensorientierung,
Wissen bzw. Informiertheit Gber die andere Profession,
institutionalisierte Strukturen). Zusatzlich werden die
professionsinterne Kooperation (Austausch und Ko-
konstruktion), die Gesprache mit der Schulleitung so-
wie die Mitarbeit an der Konzeptentwicklung des of-
fenen Ganztages als Pradiktorvariablen aufgenommen.
Zur Bestimmung des Einflusses der jeweiligen Variablen
werden multiple Regressionsanalysen gerechnet.

In einem ersten Schritt geht es zundchst darum, die
Determinanten fur die Haufigkeit der Kooperation
zwischen Lehr- und Fachkréften zu untersuchen. Diese
Auswertung bezieht sich auf die haupt- und nebenbe-
ruflich tatigen Mitarbeiter/innen und das Insgesamt der
Kooperationsaktivitdten,unabhangig davon in welchem
Handlungsfeld (Hausaufgabenbetreuung, Freizeit- und
Forderangebote) sie getdtigt wurden. Als Kriteriumsva-
riablen werden die Mittelwertscores flr den bilateralen
Austausch bzw. die Absprachen (Koop1) sowie fiir die
konkrete Zusammenarbeit in Form von Arbeitsteilung
und Kokonstruktion (Koop2) verwendet. Diese beiden
Variablen gilt es mit einem Set an Pradiktorvariablen,
fur die Zusammenhange mit der Kooperationshaufig-
keit vermutet werden, vorherzusagen.In dhnlicher Form
wird auch der Datensatz fur die Lehrkrafte bearbeitet.
Hier gilt es zu klaren, welche Pradiktorvariablen fiir die
personlichen bilateralen professionstibergreifenden
Kooperationsaktivitaten der Lehrkrafte vor allem ver-
antwortlich sind.In einem zweiten Schritt werden dann
multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt, die sich
etwas konkreter auf die Kooperationsaktivitaten in der
Hausaufgabenbetreuung und bei den Freizeit- und For-
derangeboten beziehen.

Die Haufigkeit mit der padagogische Krafte des offe-
nen Ganztags Zusammenarbeit i.S. von bilateralem
Austausch mit Lehrkraften eingehen (Koop1), ist vor al-
lem davon abhdngig ob diese Personen auch innerhalb
ihrer eigenen Profession bereits intensiv kooperieren
(vgl. Tabelle 22). Ein besonders hoher Erklarungswert
kommt dabei den anspruchsvolleren Kooperationsfor-
men zu, also z.B. solchen, bei denen die padagogischen
Krafte eine gemeinsame Vor-und Nachbereitung ihrer
Arbeit bestreiten oder gemeinsam Forderplédne fur
einzelne Kinder ausarbeiten. Ob die beiden Professio-
nen haufig in bilateralem Austausch stehen oder Ab-
sprachen treffen, wird in starkem Maf3e aber auch da-
durch beeinflusst, ob von den padagogischen Kraften
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eine Bereitschaft zur Verzahnung von unterrichtlichen
und auBerunterrichtlichen Angeboten in der Schule
wahrgenommen wird. Es scheint also im Hintergrund
etwas wirksam sein zu mussen, was als positives Koope-
rationsklima bezeichnet werden kdnnte. Signifikante
Einflussgrof3en fir die Kooperation zwischen Lehr- und
Fachkréften sind dariliber hinaus der Einbau von regel-
maBigen offiziellen Sitzungen zwischen Personen der
beiden Professionen (also so etwas wie institutiona-
lisierte Strukturen als Basis fiir Kooperation), die Infor-
miertheit Gber das Arbeitsfeld der Lehrkrafte sowie die
Beteiligung der Fachkrafte bei der Erarbeitung von Tei-
len des Ganztagskonzepts. Insgesamt konnen durch die
einbezogenen Pradiktorvariablen knapp 50 % der Ko-
operationshdufigkeit erkldrt werden.

Vorherzusagen versucht wurden auch die etwas an-
spruchsvolleren Kooperationsaktivitaten, bei denen Lehr-
und Fachkrafte gemeinsame Elterngesprache durchfiih-
ren oder mit der gemeinsamen Vorbereitung von Inhal-
ten und Themen beschiftigt sind (Koop2). Wie Tabelle 22
zeigt, kdnnen hier ahnliche Pradiktoren fur die Vorhersage
als relevant ausgemacht werden wie bei der Kooperation
i.S. des bilateralen Austauschs. Zusatzlich spielt hier aber
auch noch eine Rolle, ob sich die padagogischen Krafte
als Teil der Schulgemeinschaft empfinden, sich also res-
pektiert fihlen. Damit padagogische Kréfte solche an-
spruchsvollen Kooperationsaktivitdten mit den Lehrkraf-
ten haufiger eingehen, brauchen sie offensichtlich das
Gefiihl, sich auf Augenhohe einbringen zu kénnen.

Fur die Lehrkréfte der Schule sind die Ergebnisse etwas
anders gelagert (vgl. Tabelle 23). Sowohl fiur den bila-
teralen Austausch mit den padagogischen Kraften als
auch fur die anspruchsvolleren Kooperationsformen
spielt die Informiertheit der Lehrkrafte Gber den offe-
nen Ganztag die dominierende Rolle bei der Vorhersa-
ge der Kooperationshaufigkeit. Die professionsinterne
Kooperation (z.B. Austausch lber pdadagogische Ziele,
Uber den Umgang mit Kindern) leistet zur Erkldarung
der Kooperationshaufigkeit zwischen Lehr- und Fach-
kraften zwar einen signifikanten Beitrag, vom Gewicht
ist dieser jedoch deutlich niedriger als bei den pada-
gogischen Kraften. Von signifikantem Einfluss ist auch
die Beteiligung der Lehrkrafte bei der Erarbeitung von
Teilen des Ganztagskonzeptes. Die aktive Involviertheit
in die gemeinsame Arbeit, die wahrscheinlich zusatzli-
che Transparenz schafft, ist also ein weiteres wichtiges
Antriebsmoment fur die professionstibergreifende Zu-
sammenarbeit. Das eigene Interesse am offenen Ganz-
tag und eine positives Kooperationsklima in der Schule
leisten — anders als bei den padagogischen Kraften —
keinen eigenstandigen Beitrag zur Erkldrung der Ko-
operationshdufigkeit. Der Einfluss der institutionalisier-
ten Strukturen (etwa in Form regelmaBiger Sitzungen)
konnte fir die Lehrkrafte nicht Uberprift werden.

Wie die Kooperation zwischen padagogischen Krdften
und Lehrkraften determiniert ist, wurde auch fur die
beiden Handlungsfelder ,Freizeit- und Férderangebo-
te’ und Hausaufgabenbetreuung’ getrennt untersucht.

Koop1 Koop2
(Austausch, Absprachen) (Arbeitsteilung,
Kokonstruktion)
r Beta r Beta
Gegenseitiger Respekt: Ich empfinde mich als Teil der Schulgemeinschaft (Einzelitem) 42 02 43 Ml
Konsensorientierung: In unserer Schule gibt es eine groBe Bereitschaft zur Verzahnung 4T 23 46 22
von unterrichtl. und auBerunterrichl. Angeboten (Einzelitem) e o
Informiertheit diber das Arbeitsfeld der anderen Profession: Kann Aussagen zum Unterricht .25 .09 23 10
der Lehrkréfte beantworten vs. nicht beurteilen (Summenwert Items aus Tabelle 10) * *
Institutionalisierte Strukturen: Zeitlich terminierte Sitzungen zwischen Lehr- und .36 12 33 q
Fachkraften (Einzelitem) e *
Kooperation intern (Austausch, Absprachen) (Summenwert) 48 Al 33 02
*kk
Kooperation intern (Arbeitsteilung, Kokonstruktion) (Summenwert) .62 36 Dk 37
*okk *kk
Beteiligung bei der Erarbeitung von Teilen des Ganztagskonzepts (Einzelitem) 18 .08 14 03
Haufigkeit von Gespréchen mit Schulleitung (Einzelitem) 2 04 20 0
R-Quadrat (korr.) 48 39

*p<.10,*#p<.05, **p<.01,N= 283

Tabelle 22: Vorhersage der Kooperationshaufigkeit von padagogischen Krédften bezogen auf die Kooperation
,Lehr- Fachkrafte, multiple Regression, r-Korrelationen, standardisierte Beta-Gewichte
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KOOPERATION IM GANZTAG

Koop1 Koop2
(Austausch, Absprachen) (Arbeitsteilung,
Kokonstruktion)
r Beta r Beta
Gegenseitiger Respekt: Interesse am offenen Ganztag (Einzelitem) 16 02 20 .08
Konsensorientierung: Die meisten Lehrkrafte und pad. Kréfte haben ungefahr die gleiche 12 04 10 04
Auffassung von dem, was Inhalt und Arbeitsform der Schule sein sollte (Einzelitem)
Informiertheit dber das Arbeitsfeld der anderen Profession: .38 25 32 19
(Summenwert der Items aus Tabelle 8) ok o
Kooperation intern (Austausch, Absprachen) (Summenwert) 30 A7 N 1
Kooperation intern (Arbeitsteilung, Kokonstruktion) (Summenwert) 19 02 12 01
Beteiligung bei der Erarbeitung von Teilen des Ganztagskonzepts (Einzelitem) 25 10 25 13
* *ok
Haufigkeit von Gesprachen mit Schulleitung (Einzelitem) 2 06 13 .00
R-Quadrat (korr.) 18 12

*p<.10,**p<.05, **p<.01,N=372

Tabelle 23: Vorhersage der Kooperationshaufigkeit von Lehrkréften bezogen auf die Kooperation Lehr- Fachkréfte,

’

multiple Regression, r-Korrelationen, standardisierte Beta-Gewichte

Hier wurde als Kriteriumsvariable nicht der Aspekt der
Kooperationshaufigkeit verwendet, sondern der einge-
schatzte Umsetzungsgrad von Zusammenarbeitsaktivi-
taten im Angebot der befragten Personen.

Bei den Freizeit- und Férderangeboten kénnen zwei
Kriteriumsvariablen untersucht werden: zum einen die
Kooperationsaktivitdten zwischen Lehr- und Fachkraf-
ten bezogen auf einzelne Kinder (Skala,FFKoop’ mit den
Items ,ich gebe Beobachtungen liber einzelne Kinder
an die Lehrkrafte weiter’ und flr einzelne Kinder gibt es
zwischen mir und der Lehrkraft abgestimmte Abspra-
chen uber konkrete FordermafRnahmen; 0=.68) sowie
die Verzahnung Uber Inhalte (Skala ,FF Verzahnung' aus
den Items ,Inhalte aus dem Unterricht werden durch
zusatzliche Erfahrungen vertieft’ und ,Was die Kinder
vormittags im Unterricht gemacht haben, wird in der
Angebotsplanung aufgegriffen; a=.53). Als Pradiktoren
fungieren dieselben Variablen, wie bei den Auswertun-
gen zuvor, zusdtzlich kann hier der Einfluss der konzep-
tionellen Orientierung (Ausmal in dem die pddagogi-
schen Krafte mit ihrem Angebot das Schulprogramm
umzusetzen versuchen) untersucht werden.

Innerhalb der Freizeit- und Forderangebote kann der
Umsetzungsgrad der Kooperationsaktivitaten zwischen
Lehr- und Fachkraften im Wesentlichen durch drei As-
pekte erklart werden (vgl. Tabelle 24). Die grote Rolle
spielt das Kooperationsklima in der Schule (hier opera-
tionalisiert durch die wahrgenommen Bereitschaft zur
Verzahnung von unterrichtlichen und auBerunterricht-
lichen Angeboten). Zusatzlich erweist sich die Haufig-

keit der internen Kooperation zwischen den padagogi-
schen Kréften als erklarungsrelevant. Die konzeptionelle
Orientierung erbringt hier keinen zusatzlichen Beitrag
in der Vorhersage des Umsetzungsgrades. Etwas anders
gelagert sind die Befunde beim Umsetzungsgrad der
inhaltlichen Verzahnung von Vor- und Nachmittagsak-
tivitdten. Hier kommt der konzeptionellen Orientierung
der Fachkrafte das gréBte Einflussgewicht zu, d.h. das
Ausmal, in dem diese mit ihrem Angebot das Schul-
programm umzusetzen versuchen, entscheidet in star-
kem Maf3e darlber, ob eine inhaltliche Verzahnung
zwischen unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen
Aktivitaten stattfindet. Eine wichtige Rolle spielen dar-
Uiber hinaus die Kooperation innerhalb des Teams der
padagogischen Krafte sowie die Haufigkeit der Gespra-
che mit Schulleitung.

Fir die Analyse der Kooperationsaktivitdten im Rah-
men der Hausaufgabenbetreuung (HAB Koop) wurde
als Kriteriumsvariable eine Skala aus 7 Items gebildet
(vgl.Tabelle 19).Inhaltlich geht es bei dieser Kriteriums-
variablen (a=.77) darum, inwieweit die Lehrkrafte Uber
einzelne Kinder auf dem Laufenden gehalten werden,
ob es mit den Lehrkraften abgestimmte Regeln zur Er-
ledigung der Hausaufgaben gibt, in welchem MaRe die
Lehrkrafte den Fachkraften gezielte Hinweise geben,
worauf bei einzelnen Kindern zu achten ist oder ob bei
den Lehrkraften gezielt nachgefragt wird, was diese
konkret von der Hausaufgabenbetreuung erwarten. Als
Pradiktoren wurde zuséatzlich zu den bereits oben vor-
gestellten Variablen die konzeptionelle Ausrichtung der
Hausaufgabenbetreuung aufgenommen (Vorhanden-

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung

47



48

BEDINGUNGEN, DETERMINANTEN UND WIRKUNGEN

Gegenseitiger Respekt: Ich empfinde mich als Teil der Schulgemeinschaft
(Einzelitem)

Konsensorientierung: In unserer Schule gibt es eine groBe Bereitschaft zur
Verzahnung von unterrichtl. und auBerunterrichl. Angeboten (Einzelitem)

Informiertheit dber das Arbeitsfeld der anderen Profession: Kann Aussagen zum

Unterricht der Lehrkrafte beantworten vs. nicht beurteilen
(Summenwert Items aus Tabelle 10)

Institutionalisierte Strukturen: Zeitlich terminierte Sitzungen zwischen
Lehr- und Fachkréften (Einzelitem)

Kooperation intern (Austausch, Absprachen) (Summenwert)

Kooperation intern (Arbeitsteilung, Kokonstruktion) (Summenwert)
Beteiligung bei der Erarbeitung von Teilen des Ganztagskonzepts (Einzelitem)
Haufigkeit von Gesprachen mit Schulleitung (Einzelitem)

FF: Konzeptuelle Orientierung (AusmaB der Umsetzung des Schulprogramms)
HAB: Konzeptionelle Ausrichtung (Es gibt ein Hausaufgabenkonzept, das im
Schulprogramm verankert ist)

R-Quadrat (koor.)

*p<.10, **p<.05, ***p<.01

FF Verzahnung
(N=240)
3 06 25 01 29 06
42 75 3 08 32 15

16 .05 16 05 27 A7

26 09 20 .00 3 2

*okk

36 A4 2 05 35 26

42 A7 3 2 2h =

09 02 10 02 A2 02

*kk

* %k *%k

25 22 34

Tabelle 24: Vorhersage des Kooperationsgrades von padagogischen Kraften bezogen auf die Kooperation,Lehr-
Fachkrafte’in den Handlungsfeldern Freizeit- und Forderangebote (FF)’ und,Hausaufgabenbetreuung (HAB), mul-
tiple Regression, r-Korrelationen, standardisierte Beta-Gewichte

sein eines Hausaufgabenkonzeptes, das im Schulpro-
gramm verankert ist). Insgesamt kdnnen mit den einbe-
zogenen Variablen 34 % des Umsetzungsgrades der Ko-
operationsaktivitaten in der Hausaufgabenbetreuung
erkldrt werden (vgl. Tabelle 24, letzte Zeile). Den groR3-
ten Erklarungsanteil kann dabei das im Schulprogramm
verankerte Hausaufgabenkonzept verbuchen. D.h. pa-
dagogische Kréfte, die auf einer solchen konzeptuellen
Grundlage agieren, haben eine deutlich stérker ausge-
pragte Umsetzung ihrer bilateralen Kooperationsakti-
vitaten mit Lehrkrafte aufzuweisen. Einen signifikanten
Beitrag zur Erklarung liefern dartber hinaus der interne
Austausch zwischen den padagogischen Kréften, regel-
maBige offizielle Sitzungen zwischen Lehr- und Fach-
kraften, die Informiertheit Gber die Arbeit der Lehrkréfte
sowie das Kooperationsklima. Die Kooperation im Kon-
text der Hausaufgabenbetreuung verlangt offensicht-
lich starker institutionalisierte Strukturen. Dabei wirkt
eine zu enge Kooperation mit der eigenen Profession
sogar eher kontraproduktiv (negatives Beta-Gewicht
fur Kooperation intern-Kokonstruktion). Sie verstarkt
mdglicherweise die eigenstdndige Handlungslinie des
padagogischen Personals, was fiir die Hausaufgabenbe-
treuung aber nicht unbedingt von Vorteil ist, denn hier
ist eine stringente Einbindung in die Strukturen gefor-
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dert, die vom Unterricht - und nicht von den kreativen
Potentialen der padagogischen Krafte — bestimmt wird.
Diese Ergebnisse belegen, dass die Kooperationsmo-
dalitdten und -gepflogenheiten in den beiden unter-
suchten Handlungsfeldern unter jeweils differenzierten
Vorzeichen gesehen werden miissen. Die Kooperations-
aktivitaten bedurfen einer flexiblen Ausrichtung auf die
Erfordernisse des jeweiligen Handlungsfeldes.

5. Wirkungen der Kooperation zwischen
Lehr- und Fachkriften

Wie bereits eingangs festgestellt wurde, werden in die
Kooperation zwischen den beiden Professionen im
Hinblick auf deren Einfluss bei der Verwirklichung von
Zielen der Ganztagsarbeit hohe Erwartungen gesetzt.
Inwieweit diese gerechtfertigt sind, kann ansatzweise
mit Hilfe unseres Datenmaterials geklart werden. Dabei
soll insbesondere untersucht werden wie sich der Ein-
fluss der Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften
im Vergleich zu anderen Einflussgréen darstellt. Um
hier gezielt auf Analyseaspekte zugehen zu kénnen,
orientieren wir uns an den bisherigen Ergebnissen der
Schulentwicklungsforschung und greifen auf solche
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Lielerreichung Lielerreichung
Freizeit-Forderangebote | Hausaufgabenbetreuung
(FF) (HAB)

r Beta r Beta
Konzeptuelle Orientierung: Lk 28 .38 22
FF: AusmaB der Umsetzung des Schulprogramms innerhalb des Angebots (Item) ek o
HAB: Verankerung des Hausaufgabenkonzepts im Schulprogramm (ltem)
Erprobungs- und Evaluationsorientierung: 3 06 31 04
Es gibt in der Schule eine groBe Bereitschaft, die eigenen pdd. Ansatze und Ergebnisse zu
iiberprifen (Item)
Schulinterne Steuerung: 12 01 07 01
Schulleitung im Gesprach mit pédagogischen Kraften (Haufigkeit) (Item):
Transparenz- und Kontrasterfahrungen: Austausch in Lehrerkonferenzen (Item) 20 02 15 .03
Professionalitdtsaspekte: 23 .06 16 02
Planungs- und Reflektionsorientierung (Skala)
Kooperations- und Kommunikationsaspekte .36 19 34 13
Kooperation mit Eltern (i.S. von Absprachen zur Unterstiitzung des Kindes) (Skala) o *
Interne Kooperation zwischen den Fachkréften (Absprachen, Austausch) (Skala) 37 09 3 06
Interne Kooperation zwischen den Fachkraften(Arbeitsteilung, Kokonstruktion) (Skala) 35 0 28 .00
Kooperation zwischen pad.Kréfte u. Lehrkraften bezogen auf die Freizeit- und Forderan- .39 15 40 22
gebote (Skala: FF Koop) bzw. Hausaufgabenbetreuung (Skala: HAB Koop) o rE
Riickhaltstrukturen 32 .06 29 06
Kollegiale und konzeptionelle Unterstiitzung im Ganztag (Skala)
Eingebundenheit in die Schule: Empfinde mich als Teil der Schulgemeinde (Item) 28 .00 27 08
Ressourcenaspekt: 30 13 22 13
FF: Raumliche Situation (Item) o =
HAB: Kontinuitat des Personals (Item)
R -Quadrat (korr.) 34 28

(N=370) (N=258)

**p<.05 ***p<.01

Tabelle 25: Vorhersage der Zielerreichung in den Handlungsfeldern ,Freizeit- und Férderangebote (FF)' und,Haus-
aufgabenbetreuung (HAB), multiple Regression, r-Korrelationen, standardisierte Beta-Gewichte

Variablen zuriick, die sich dort als férderlich fur die Ent-

wicklungsprozesse der Schulen herausgestellt haben

(vgl. Holtappels 2003, Hameyer 2005). Im Einzelnen

handelt es sich um

— die Entwicklung von Leitkonzepten, mit denen
Schwerpunkte gesetzt und Aufgaben genauer de-
finiert werden

— eine stark ausgepragte Erprobungs- und Evalua-
tionsorientierung, die ein fortlaufendes Entwickeln’
zum Ziel hat

— die Etablierung schulinterner Steuerungsmecha-
nismen sowohl flr das Alltagsgeschéft als auch fur
die konzeptionellen Angelegenheiten

— die Schaffung von Gelegenheiten, um gegenseitig
Transparenz herzustellen, und um durch Kontrast-
erfahrungen mehr Erkenntnisse tUber die Kinder zu
gewinnen

— die Umsetzung einer professionellen Grundhal-
tung, die der Weiterqualifizierung und dem Be-
leuchten der Qualitat dient

— den Aufbau einer differenzierten Infrastruktur von
Kommunikations- und Kooperationsformen, die
sehr nahe an der Arbeitsebene liegen

— das Wirksamwerden von kollegialen und ressour-
cenbezogenen Rickhaltsystemen, die etwas mit
dem Betriebsklima, aber auch mit den finanziellen
und personellen ,Sicherheiten’ zu tun haben (vgl.
Haenisch 2010a)

Die vorliegenden Daten erlauben es uns,getrennte Ana-
lysen fur die Zielerreichung bei der Hausaufgabenbe-
treuung und fur die Zielerreichung bei den Freizeit- und
Forderangeboten durchzufiihren und zu untersuchen
welche EinflussgroBen diese Zielerreichung erklaren
helfen. Als Kriteriumsvariable fungiert in beiden Fallen
ein Summenwert, der sich aus 26 Items (Zielerreichung
bei den Freizeit- und Férderangebote, 0=.93) bzw. 20
Items (Zielerreichung bei der Hausaufgabenbetreuung,
a=.90) zusammensetzt. Die Ergebnisse der multiplen
Regressionsanalyse finden sich in Tabelle 25.
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Sowohl fiir die Zielerreichung innerhalb der Freizeit-
und Férderangebote als auch fur die Zielerreichung
bei der Hausaufgabenbetreuung spielt die Kooperation
zwischen Lehr- und Fachkréfte eine sehr signifikante
Rolle. AuBer durch die Kooperation der beiden Pro-
fessionen wird die Zielerreichung vor allem durch die
konzeptuelle Orientierung (hier operationalisiert durch
das Ausmal’ der Verankerung der Angebote im Schul-
programm), die Haufigkeit der Kooperation der pada-
gogischen Krafte mit den Eltern (bezogen auf Abspra-
chen zur Unterstltzung des Kindes) und den Ressour-
cenaspekt (Rdumliche Situation bei den Freizeit- und
Forderangeboten bzw. Kontinuitdat des Personals bei
der Hausaufgabenbetreuung) determiniert. Alle ande-
ren Pradiktorvariablen korrelieren zwar positiv mit der
Zielerreichung, leisten aber keinen eigenstandigen Bei-
trag zur Vorhersage. Das Ergebnisbild ist fiir beide Kri-
teriumsvariablen dhnlich, so dass von einem durchaus
konsistenten und stabilen Muster fir die Einflussgro3en
ausgegangen werden kann.

6. Zusammenfassung und Diskussion

Die Kooperation zwischen Lehr- und Fachkréften im of-
fenen Ganztag ist ein vielfdltiges, facettenreiches und
nicht ganz einfach zu durchschauendes Biindel von
Aktivitaten. Wenn Aussagen zum Umfang dieser spe-
ziellen Form von Kooperation getatigt werden, ist es zu-
nachst wichtig zwischen der faktischen Haufigkeit auf
der einen und dem Umsetzungsgrad von personlichen
Erwartungen auf der anderen Seite zu unterscheiden.
Wird lediglich die faktische Haufigkeit betrachtet, bildet
die Kooperation zwischen Lehr- und Fachkréften im Ver-
gleich zu anderen Kooperationsformen (z.B. innerhalb
der jeweiligen Professionen oder zwischen pddagogi-
schen Kraften und Eltern) das Schlusslicht. Wird aber
auf den Umsetzungsgrad abgehoben, bei dem natiir-
lich von den Betroffenen auch die realistischen Erwar-
tungen mit ins Kalkiil gezogen werden, sieht die Bilanz
schon ganz anders aus. So berichten im Handlungsfeld
der Hausaufgabenbetreuung gut zwei Drittel der pada-
gogischen Kréafte von einer weitgehenden bzw. voll er-
reichten Umsetzung und bei den tbrigen Angeboten
ist es immerhin die Halfte, die eine solche Einschdtzung
abgibt. Die entsprechenden Kooperationsaktivitdaten
werden dabei offensichtlich von sehr pragmatischen
Interessen geleitet. Es gibt keine Kooperation auf Vor-
rat, sondern sie findet statt, wenn sie wirklich gebraucht
wird. Im offenen Ganztag ist das insbesondere dann
der Fall, wenn einzelne Kinder in den Blick geraten, bei
denen die betreffenden Lehr- und Fachkréfte das Ge-
fuhl haben, dass die Einbeziehung der anderen Profes-
sion weiterhelfen kénnte. Diese Form der Kooperation
hat aber ihren Zenit noch nicht erreicht. Das zeigen zum
einen die Zufriedenheitswerte — wobei die Lehrkrafte
mit 72 % bereits deutlich zufriedener scheinen als die
padagogischen Kréfte (55 %) — zum andern belegen es
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aber auch die Ergebnisse fur die gewlinschte Koopera-
tionshaufigkeit, die vor allem bei Austauschprozessen
Uber die Férdermdglichkeiten einzelner Kinder noch
weit entfernt sind von dem derzeitigen Ist-Stand. Fach-
wie Lehrkrafte haben also durchaus den Wunsch, in
dieses Feld deutlich mehr zu investieren als dies gegen-
wartig der Fall ist.

Ganz anders sieht es dagegen bei der inhaltlichen Zu-
sammenarbeit aus. Das konkrete Aufgreifen oder Ver-
tiefen von Inhalten aus dem Unterricht ist nicht nur
vergleichsweise wenig umgesetzt, es wird auch kei-
nesfalls von der Mehrheit der Fachkréfte als besonders
wichtig angesehen. Zwar sind Lehr- und Fachkréafte der
Meinung, dass auch Absprachen Uber Inhalte oder eine
gemeinsame Vorbereitung von Themen haufiger statt-
finden konnten, es wird jedoch auch eine deutliche Be-
grenzung gesehen, die wahrscheinlich mit den vorhan-
denen Arbeitskapazitaten, aber auch mit der Tendenz
zur Bewahrung eines durchaus auch eigenstandigen
Profils zu erkléren sein durften. Dies hat keinesfalls et-
was mit Abkopplung zu tun. Im Gegenteil, es gibt eine
deutliche Praferenz fiir die Verzahnung Uber Leitbild
oder Schwerpunkte des Schulprogramms, wohingegen
die Verknlipfung tber konkrete Themen des Unterrichts
eher die Ausnahme darstellt.

Unsere Studie kann auch bereits einige Antworten zu
der Frage liefern, was denn alles dazu beitragt, damit
eine hohe Kooperationsfrequenz zwischen Lehr- und
Fachkréften zustande kommen kann. Bei Fachkraften
und Lehrkraften sind es dabei jeweils unterschiedliche
Aspekte, die das ,Kooperationsgeschaft’ beglinstigen.
Bei den padagogischen Kraften wird die Kooperations-
haufigkeit vor allem durch die bereits praktizierte Ko-
operation innerhalb der eigenen Profession, durch das
Kooperationsklima in der Schule, aber auch durch fest
terminierte gemeinsame Sitzungen der beiden Profes-
sionen innerhalb der Schule beglnstigt. Fur Lehrkréfte
ist es wichtig, dass sie gut Uiber den offenen Ganztag
ihrer Schule informiert sind und auch bereits schon bei
der Erarbeitung von Teilen des Ganztagskonzeptes mit-
gearbeitet haben.

Innerhalb der beiden Handlungsfelder Hausaufga-
benbetreuung und Freizeit-Forderangebote scheinen
unterschiedliche Bedingungen und GesetzmaBigkeiten
fir die Umsetzung von Kooperation zu herrschen. So
scheint der Austausch zwischen den beiden Professio-
nen bei der Hausaufgabenbetreuung sehr stark von den
institututionalisierten und konzeptuellen Strukturen
abzuhangen (Verankerung des Hausaufgabenkonzepts
im Schulprogramm, regelmaBige gemeinsame Sitzun-
gen von Lehr- und Fachkrdften, enger Austausch im
Team der Fachkrafte); auBerdem bendtigt er ein hohes
MaB an Informiertheit der Fachkréfte Gber das Arbeits-
feld des Unterrichts. Demgegentiber wird die Verwirk-
lichung eines hoheren Kooperationsgrades innerhalb
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der Freizeit- und Forderangebote vor allem durch ein
besonders ausgepragtes Kooperationsklima in der
Schule beférdert. Eine grof3ere Kooperation i.S. eines
héheren Grades der Verzahnung Uber Inhalte profitiert
vor allem durch die Bearbeitung der Ganztagsangebo-
te Uber das Schulprogramm sowie durch zusatzliche
Gesprache der Fachkréfte mit der Schulleitung.

Der Kooperation von Lehr- und Fachkraften wird zu
Recht eine groBe Bedeutung fir die Qualitatsentwick-
lung des offenen Ganztags zugesprochen. Zusammen
mit der konzeptuellen Orientierung (Verankerung des
Hausaufgabenkonzepts im Schulprogramm bzw. Be-
arbeitung von Ganztagsangeboten Uber das Schul-
programm der Schule) gehort sie zu den beiden Ein-
flussgrofen, die in unserer Untersuchung den gro3-
ten Beitrag zur Erklarung des Zielerreichungsgrades

im offenem Ganztag leisten. Als weitere signifikante
EinflussgroBen kommen noch der Ressourcenaspekt
(rdumliche Situation, Kontinuitat des Personals bei der
Hausaufgabenbetreuung) sowie die Kooperation mit
den Eltern (im Hinblick auf die Unterstltzung der Kin-

der) hinzu.

Dass die Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften
ein so bedeutender Aspekt ist, hdangt wahrscheinlich
damit zusammen, dass dadurch neue Blickrichtungen
und Sichtweisen auf die Kinder hervor- und zusammen-
gebracht werden. Die kooperativen Strukturen, die sich
z.B. durch gegenseitige Unterstlitzung und Reflexion
charakterisieren lassen, tragen dariiber hinaus zu einem
hoheren Mal3 an Sicherheit bei, was es offensichtlich
insgesamt einfacher macht, neue Arbeitsweisen einzu-
bringen und umzusetzen.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung
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D Kooperation im offenen Ganztag
aus Sicht der Leitungskrafte

Sabine Schroer

Kooperation ist einer der zentralen Schlisselbegriffe
in der Diskussion um die Entwicklung der Ganztags-
bildung. Dies verwundert nicht, da die offenen Ganz-
tagsschulen per se als Kooperationsprojekte angelegt
sind, in die unterschiedliche Professionen ihre Metho-
den, Erfahrungen und Kompetenzen einbringen. Mul-
tiprofessionelle Zusammenarbeit — die institutionelle
Verschrankung von Schule, Jugendhilfe und weiteren
Partnern - ist in diesem Sinne zunachst einmal ein
grundlegendes Strukturmerkmal der offenen Ganz-
tagsschule. Des Weiteren wird der Begriff der Koope-
ration verwendet, um die unterschiedlichsten Formen
der Begegnung, Kommunikation und Zusammenarbeit
der verschiedenen Akteursgruppen in diesem Feld zu
betrachten: Begegnungen, die in einem Spannungsver-
héltnis stehen zwischen den Bediirfnissen, die eigene
(professionelle) Autonomie zu wahren, aber gleichzeitig
durch den Austausch und die Zusammenarbeit Entlas-
tung, Anregungen und eine Verbesserung der eigenen
beruflichen Situation erlangen zu kdnnen. Angestrebt
wird beispielsweise eine verbesserte Zielerreichung der
eigenen Arbeit (z. B. im Sinne einer ganzheitlicheren
und individuellen Férderung von Schiler/innen) durch
die erhofften Synergieeffekte. Dies verweist nun bereits
auf eine weitere Verwendung des Kooperationsbegrif-
fes: als Beschreibung eines per se als positiv begriffenen
Zielzustandes, sei es als Handlungsmaxime, als Leitbild
oder als Qualitdtsdimension (vgl. Maykus 2004).

Kooperation, so Maykus (2004, 351),,,gestaltet sich viel-
schichtig und komplex”. Daher fehlt auch eine einheit-
lich geltende Definition des Begriffs der Kooperation.
Die Diffusitat, die diesen Begriff umfasst, beschreiben
van Santen/Seckinger (2003, 22) folgendermalen: ,Alle
reden liber Kooperation, in der festen Uberzeugung ge-
nau zu wissen, was damit zum Ausdruck gebracht wird,
aber jeder meint etwas anderes und manchmal bedeu-
tet eine Rede liber Kooperation auch gar nichts”.

Eine Definition von ,Kooperation”, die auch einige ihrer
zentralen Bedingungsfaktoren umfasst, formuliert Erika
Spiel (2004): ,Kooperation ist gekennzeichnet durch
den Bezug auf andere, auf gemeinsam zu erreichende
Ziele bzw. Aufgaben, sie ist intentional, kommunikativ
und bedarf des Vertrauens. Sie setzt eine gewisse Auto-
nomie voraus und ist der Norm der Reziprozitat ver-
pflichtet” (zit. nach Grasel u.a. 2006, 312).
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1. Vorgehen der Untersuchung

Im Folgenden wird beschrieben, welche Formen der
Kooperation sich strukturell an den offenen Ganz-
tagsschulen im Primarbereich (OGS) in NRW etabliert
haben. Hierzu wurden in der Teilstudie ,Struktur- und
Profilanalyse” im Rahmen der wissenschaftlichen Be-
gleitforschung die Schulen in standardisierten Frage-
bogenerhebungen um Angaben zu spezifischen Rah-
menbedingungen, Angebots- und Profilmerkmalen und
Umsetzungseinschatzungen ihres Ganztagsbetriebes
gebeten.

Diese Angaben wurden von den Leitungspersonen der
Schulen beantwortet, also von den Schulleitungen und/
oder den Koordinator(inn)en des offenen Ganztagsbe-
reichs’.

Diese Befragung wurde zu mehreren Zeitpunkten durch-
gefihrt: in der ,Hauptstudie” der wissenschaftlichen
Begleitung wurden durch eine schriftliche Erhebung
379 Schulen erreicht, die Ergebnisse dieser Befragung
sind in Beher u.a. (2007) beschrieben. Ein modifizierter
Fragebogen wurde in der zweiphasigen ,Vertiefungs-
studie” in den Jahren 2008 und 2009 onlinegestutzt als
,Vollerhebung” an die offenen Ganztagsschulen (inkl.
Forderschulen) im Primarbereich in NRW geschickt,
von denen sich im Jahr 2008 871 und im Jahr 2009 851
Schulen beteiligten. Dies entspricht einem Riicklauf von
knapp 31 % (auf 2.837 angeschriebene Schulen im Jah-
re 2008 bezogen).

In diesem Artikel werden ausgewahlte, auf den Bereich
der Kooperation bezogene Befunde dieser Studie be-
sprochen. Hierbei wird vor allem das Jahr 2008 betrach-
tet — die Daten aus dem Jahr 2005 wurden in einigen
Féllen zur Darstellung von Entwicklungslinien als Re-
ferenzdaten mit in die Analysen einbezogen. Eine ver-
tiefende Darstellung der Gesamtergebnisse sowie der
Daten aus dem Jahr 2009 wird in dem in diesem Jahr im
Juventa-Verlag erscheinenden Buch ,Lernen und For-
dern in der offenen Ganztagsschule” erfolgen.

1 Wenn im weiteren Text aus pragmatischen Griinden von der ,Sicht
der Leitungskrafte” oder den ,Angaben der Schulen” gesprochen
wird, umfasst dies daher diese beiden Adressatengruppen - die
Ganztagskoordinator(inn)en sowie die Schulleitungen. Beiden Gruppen
ist an dieser Stelle fur die Mitarbeit an dieser Befragung ausdrticklich zu
danken!
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2. Merkmale der untersuchten Stichprobe

Die dieser Untersuchung zugrundeliegende Stichpro-
be umfasst 871 Schulen aus Nordrhein-Westfalen, die
Ganztagsbetrieb im Primarbereich anbieten. Unter die-
sen befinden sich 93 Foérderschulen, also knapp 11 %
der Stichprobe.

Bezuiglich der erhobenen Kommunengréf3e befinden
sich 10 % der untersuchten Schulen in Stadten und Ge-
meinden bis 15.000 Einwohnern, knapp ein Drittel der
Schulen in solchen zwischen 15.000 bis 50.000 Einwoh-
nern. Stadte zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnern
machen weitere 19 %, Stadte Giber 100.000 Einwohnern
39 % der Stichprobe aus.

In der Stichprobe von 2008 verteilen sich die Grin-
dungszeiten des Ganztagsbetriebs folgendermafien:
13 % starteten mit Beginn 2003/2004, 18 % im Schuljahr
2004/2005. 20 % nahmen mit Beginn 2005/2006, 27 %
zum Schuljahr 2006/2007 den Ganztagsbetrieb auf.
Weitere 22 % starteten zu Beginn 2007/2008 und wei-
sen damit in dieser Stichprobe die geringste zeitliche
Erfahrung als OGS auf.

Des Weiteren werden die Quoten der Teilnehmerschaft
der Schiler/innen an den OGS-Angeboten sowie der
Prozentsatz der Lehrer/innen, die sich in einer Schule an
auBerunterrichtlichen Aktivitaten beteiligen, in die Ana-
lysen miteinbezogen:

Der erste dieser Werte, die Schiiler-Teilnahmequote,
zeigt hierbei den durchschnittlichen Prozentsatz der
Schuler/innen einer Schule an, die zur Teilnahme am of-
fenen Ganztag angemeldet sind. Im Jahr 2008 lag der
Durchschnittswert hier bei 27 %? der Schiilerschaft. Der
zweite Wert, der hinsichtlich der Kooperationsaktivita-
ten von Interesse ist, ist die Quote der Mitglieder des
Lehrerkollegiums einer Schule, die in der OGS auBer-
unterrichtliche Angebote anbieten. Hier liegt der Mit-
telwert im Jahr 2008 bei rund 28 % aller Lehrer/innen
der Schulen, nur etwa 3 % der Schulen geben an, keine
Lehrer/innen in der OGS einzusetzen.

In der Analyse der Kooperationsaktivitdten der Schulen

aus Sicht der Leitungskrafte werden nun in den néchs-

ten Abschnitten folgende Kooperationsbereiche darge-

stellt:

— Kooperation der Schulen mit den Trdgern der offe-
nen Ganztagsangebote

— Kooperation hinsichtlich der Steuerung des offe-
nen Ganztagsbetriebs

2 Diese Quote bezieht sich auf den durchschnittlichen Mittelwert aller
Schulen, wobei keine Gewichtung bzgl. der Schulgrée vorgenommen
wurde, um hierzu Gruppenvergleiche anwenden zu kénnen (=
ungewichteter MW). Die gewichtete Quote der Ganztagsschulteilnahme
liegt etwas niedriger (= gewichteter MW, 2008 betragt dieser etwa
24 %).

— Zusammenarbeit mit weiteren auBerschulischen
Kooperationspartnern
— Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften

3. Kooperation der Schulen mit den Tragern
der offenen Ganztagsangebote

Wie in der Hauptstudie der wissenschaftlichen Begleit-
forschung (vgl. Beher u.a. 2007), wurden auch in der
Vertiefungsstudie die Leitungskrafte der Schulen zur
Tragerschaft des offenen Ganztags an ihren Schulen be-
fragt. Diese Frage wurde im Jahr 2008 von 870 Schulen
beantwortet (im Jahr 2005 von 372)°.

Vereine wie ,schulische Fordervereine”, Elternvereine
und ,speziell fir den Ganztag gegriindete Vereine” stell-

ten im Jahr 2005 noch 20 % der OGS-Tragerschaften.

Dieser Wert geht im Jahr 2008 auf knapp 18 % zurick.

Kommunale Trdger, z.B. das Schulverwaltungsamt als
Schultrdger oder das Jugendamt als Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe, wurden ebenfalls im Jahr 2005 von
20 % der Schulen als OGS-Trager angegeben. Auch die-
ser Wert sinkt um circa zwei Prozentpunkte auf 18 % fur
das Jahr 2008.

Die Verbande der freien Wohlfahrtspflege als freie Tra-
ger der Jugendhilfe bauen demgegenuber ihre bedeu-
tende Rolle in Bereich der OGS-Tragerschaft weiter aus:

Die Arbeiterwohlfahrt, die Caritas und die Diakonie ge-
horen zu den am héaufigsten genannten Tragern der
offenen Ganztagsschule. Zusammengefasst, werden
nach den Daten der Erhebungsphase der Struktur- und
Profilanalyse im Jahre 2008 von diesen drei Verbdanden
(sowie sonstigen katholischen oder evangelischen Tra-
gern) 42 % der Tragerschaften der OGS ibernommen.
Dies ist eine Steigerung zu der Erhebungsphase im
Jahre 2005, in der diese drei Tragerverbande insgesamt
39 % der Tragerschaften innehatten. Das Deutsche Ro-
te Kreuz, der Parititische Wohlfahrtsverband®, Sport-
verbande sowie Volkshochschulen liegen in den Erhe-
bungen der Vertiefungsstudie bei jeweils circa 2% der
Tragerschaften, hinzu tritt eine beachtliche Anzahl wei-
terer Trager, vor allem eine Vielzahl kleiner freier Trager
der Jugendhilfe.

3 Zur ausfuhrlichen Diskussion der Tragerlandschaft in der OGS siehe
den Artikel von R. Grothues in diesem Band. Zum Teil abweichende
Ergebnisse lassen sich v.a. aus dem unterschiedlichen Adressatenkreis
und dem unterschiedlichen Erhebungsvorgehen erkldren.

4 Wiéhrend 25% der Schulen den Deutschen Paritatischen
Wohlfahrtsverband (DPWV) direkt als Trager des offenen Ganztags
angeben, sind in dieser Zahl jedoch nicht die zahlreichen
Mitgliederorganisationen des DPWV enthalten.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung
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3.1 Wechsel der Tragerschaft der offenen
Ganztagsangebote

Wie eingangs beschrieben, bildet Vertrauen eine der
grundlegenden Voraussetzungen fiir eine gelingende
Kooperation zwischen zwei Partnern. Dieses Vertrauen
braucht Zeit, um aufgebaut und stabilisiert werden zu
kdnnen: ein wichtiger Indikator fiir die Schaffung einer
stabilen Kooperationsbasis zwischen Schule und Ju-
gendhilfe ist daher der Umstand, ob eine OGS-Trdger-
schaft iber mehrere Jahre durch den gleichen Anbieter
erfolgt.

Schulen, die bereits Gber ldngere Zeit lber einen offe-
nen Ganztag verfligen, weisen eine hohere Wahrschein-
lichkeit auf, in dieser langeren Zeitspanne einen Wech-

zliglich der Teilnahmequote der Schiilerschaft ergeben
sich bei den Forder- und Elternvereinen als Trager etwas
héhere Werte als bei den Tragern der Freien Wohlfahrts-
pflege (31 % der Schilerschaft, im Durchschnitt sind es
etwa 27 %). Auch hinsichtlich der tatsachlichen Anzahl
der Ganztagsschilerschaft weisen mit einem Mittel-
wert von 64 in der OGS betreuten Schiler(inne)n pro
Schule héhere Durchschnittswerte auf als die Gesamt-
stichprobe mit einem Mittelwert von 54 Schiiler(inne)n
(vgl. Tabelle 1). Dies kann sowohl auf einen erhéhten
Bedarf nach Ganztagsbetreuung wie auch auf eine er-
hohte Akzeptanz dieser Angebote in der Elternschaft in
Schulen, in denen sich Eltern- oder Fordervereine zur
Ubernahme der Trégerschaft formierten, hinweisen.

Anzahl d. Schiiler/
innen im Ganztag
(MW)

Trdgergruppen
N =780
*p <0, ** p<.01, ***p<.001

sel der Ganztagstragerschaft erlebt zu haben. Betrach- Schiilerquote

tet man daher nur die Schulen, die in der Stichprobe
die ,dltesten” Ganztagsbetriebe haben und seit Beginn

im Ganztag

2003/2004 OGS-Betrieb anbieten, so kooperieren im 1. Kommunale Trager 27,6 % 613"
Jahr 2008 noch liber 90 % dieser Schulen weiterhin mit 2. Tréger der Freien Wohlfahrtspflege 26,5 %* 50,3***
de“m gleichen Trager, knapp 10 % berichten von einem 3. Forder- und Elternvereine als Trager 30,9% (1) 64,4 (2)
Tragerwechsel.

4. Sonstige 26,3 % b4,0

Betrachtet man nun die Trager, von denen aus ein Wech-  (12). pie signifikanten Unterschiede ergeben sich jeweils im Vergleich zur Tragerschaft der
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sel erfolgte, sind hier die kommunalen Trager mit rund
36 % stark sowie die Férdervereine bzw. Elterninitiati-
ven mit rund 21 % leicht Gberreprasentiert. Die Unter-
suchungen der Tragerstudie (vgl. Grothues in diesem
Heft) deuten darauf hin, dass Tragerwechsel oftmals
aufgrund kommunalpolitischer Entscheidungen ver-
anlasst werden, in denen die kommunale Ubernahme
der Tragerschaft von vorneherein auf die Anfangsjahre
des OGS-Betriebs beschrankt wurde. Ebenfalls kénnen
Professionalisierungsbestrebungen oder beispielsweise
die Wahrnehmung von zeitlicher oder personeller Uber-
lastung die Ursache dafir sein, dass (v.a. ehrenamtlich
gefiihrte) Eltern- oder Fordervereine bei langerem Be-
stehen der OGS bzw. anwachsenden Teilnahmequoten
die Tragerschaft abgeben.

3.2 Zusammenhidnge zwischen 0GS-Tragerschaft
und Strukturmerkmalen

Zwischen den zur Untersuchung herangezogenen
Merkmalen der Schulen ,Kommunengrée”, ,Einfiih-
rungsjahr”, sowie der Teilnehmerquote der Schiiler-
schaft an den Angeboten lassen sich einige Zusammen-
hange herstellen. Die Schulen, deren OGS-Trdgerschaft
von schulischen Fordervereinen bzw. Elternvereinen
Ubernommen werden, befinden sich tendenziell eher in
kleinen Kommunen und weisen einen fritheren Beginn
der OGS-Angebote auf. Diejenigen Schulen, deren OGS-
Tragerschaft von Verbdanden der freien Wohlfahrtspflege
Ubernommen wird, sind im Vergleich hierzu eher in gré-
Beren Kommunen angesiedelt sowie durchschnittlich
etwas spater eine offene Ganztagsschule geworden. Be-
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Forder- und Elternvereine

Tab. 1: OGS-Trager und Teilnahmequote der Schilerschaft im Ganz-

tag (2008)

Befragt nach der Zufriedenheit beztglich der raumli-
chen, personellen, finanziellen und materiellen Ausstat-
tung der OGS, lassen sich hinsichtlich der personellen
und der finanziellen Bewertungen signifikante Unter-
schiede feststellen: wahrend bezlglich der Personalsi-
tuation die Schulen, deren OGS-Betrieb von Eltern- und
sonstigen Vereinen koordiniert wird, die hochsten Zu-
friedenheitswerte berichten®, sind die kommunal gelei-
teten offenen Ganztagsbereiche hinsichtlich der finan-
ziellen Ausstattung am zufriedensten.

4. Kooperation hinsichtlich der Steuerung
des offenen Ganztagsbereiches

Der Bereich der Leitung und Steuerung gehdrt zu den
zentralen Strukturelementen in der Etablierung einer
Kooperationskultur. Die Zusammenarbeit zwischen
Schulleitung und den Koordinator(inn)en des offenen
Ganztags bildet die Basis fiir die weiteren Kooperations-
beziehungen in einer Schule. Haenisch (2009, 22) weist
darauf hin, dass Schulen, die hohe Werte beziiglich ihrer
Verzahnung/Kooperation erreichen, zumeist informel-
le Gremien herausbilden, in der die Schulleitungen mit

5 Diese hohere Zufriedenheit wurde auch bereits in der Hauptstudie
(Beher u.a. 2007, 37) festgestellt. Zu einer vertiefenden Analyse der
Zufriedenheitswerte der unterschiedlichen Tragergruppen vgl. R.
Grothues (in diesem Heft).
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den OGS-Koordinator(inn)en eng zusammenarbeiten:
»Meist gibt es hier einen taglichen Austausch und der
erste Weg, den die/der Ganztagskoordinator/in in der
Schule nimmt, ist der zur Schulleitung”. Hier wird das
,Tagesgeschaft” besprochen und Beobachtungen Uber
einzelne Kinder (beispielsweise beziiglich der Hausauf-
gabenbetreuung) ausgetauscht.

Daher soll nun untersucht werden, ob sich beziglich
dieser Steuerungsebene des Ganztagsbereiches eine
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Professionen
im Sinne einer gemeinsamen Verantwortungsiiber-
nahme fir die Leitung des offenen Ganztagsbereichs
etabliert hat.

So wurden die Schulen danach befragt, welche Perso-
nen oder Personengruppen die Koordination des offe-
nen Ganztagsbetriebes an der Schule Gbernehmen.

Wird diese Frage hinsichtlich der Einzelpersonenebene
ausgewertet, bestatigt sich zunachst die zentrale Rolle
der Schulleiter/innen: diese sind in 88 % der Schulen an
der OGS-Koordination beteiligt (2005 lag diese Quote
bei 89 %). Hiernach folgen die auBerunterrichtlich ta-
tigen Fachkréfte (an 57 % der Schulen beteiligt), die
Geschéftsfiihrenden des Tragers mit 45 %, sowie inter-
ne Lehrkréfte mit 31 %. Externe Lehrkréafte sind indes
nur an 1% der Schulen mit der Ganztagskoordination
betraut. Da nicht auszuschlieen ist, dass in einigen
Fallen die OGS-Koordinator(inn)en gleichzeitig als au-
Berunterrichtliche Fachkrafte wie auch als Tragerge-
schaftsfuhrer/innen fungieren, werden die Kategorien
zur Analyse der Kooperationsbeziehungen wie folgt
zusammengefasst:

Von einem ,interprofessionellen Steuerungsgremium
der OGS” wird in dieser Auswertung dann gesprochen,
wenn an einer Schule Mitglieder des Lehrerkollegiums
(reprasentiert durch die Schulleitung und/oder Lehrer/
innen) wie auch auBerunterrichtlich tatige Personen
(auBerunterrichtlich tatige Fachkrdfte und/oder Ver-
treter/innen der Tragergeschaftsfiihrung) in der Steue-
rung des offenen Ganztags zusammenarbeiten. Eine
solche Form der interprofessionellen Zusammenarbeit
auf der Steuerungsebene lasst sich im Jahr 2008 an
68 % der befragten Schulen feststellen.

Weitere 23 % der Ganztagsbetriebe werden primar
durch die Schulleitung (z.T.im Team mit weiteren Lehr-
kraften der Schule) koordiniert. Bei einer kommunalen
Tragerschaft der OGS ist dies haufiger der Fall (29 %)
als bei Eltern- und Fordervereinen (19 %). Eine prima-
re Koordination durch auBerunterrichtliche Fachkrafte
und/oder Tragervertreter/innen ohne explizit genann-
te Beteiligung der Schulleitung oder von Lehrer/innen
der Schule wird von 9% der Schulen angegeben. Dies
ist in kommunal gefiihrten Ganztagsbetrieben mit 1%
nur sehr selten der Fall, bei Eltern- und Fordervereinen

steigt dieser Wert jedoch auf circa 13 %. Vieles weist
aber darauf hin, dass zumindest mit Blick auf die Ent-
wicklung der Kooperationsaktivitaten ein ,Einzelkdmp-
fertum” durch auf3erunterrichtliche Fachkrafte nicht die
empfehlenswerteste Variante der OGS-Steuerung zu
sein scheint.

Bereits in der Hauptstudie konnte festgestellt werden,
dass die Mitarbeit der Schulleitungen in der Steuerung
des offenen Ganztags ,Lehrkrafte starker fir Angele-
genheiten der Ganztagsarbeit zu interessieren und zu
mobilisieren” scheint (Beher u.a. 2007, 96). Auch hin-
sichtlich der Ergebnisse der Vertiefungsstudie ldsst sich
dieses Ergebnis bestdtigen (vgl. Tab. 2): In Schulen, in
denen die Steuerung des Ganztags primar durch auBBer-
unterrichtliche Fachkrafte (und/oder Tragervertreter/
innen) durchgefuhrt wird, arbeitet ein deutlich geringe-
rer Anteil der Lehrerschaft in den auBerunterrichtlichen
Angeboten mit.° Ebenso sind die Kooperationsmittel-
werte (vgl. hierzu Abschnitt 6) in dieser Konstellation
signifikant geringer, als wenn eine Steuerung des Ganz-
tags durch die Schulleitung oder ein interprofessionel-
les Team erfolgt’. Eine aktive Unterstiitzung des offenen
Ganztagsbereiches durch die Schulleitung ist daher
eine wichtige Voraussetzung, um positive Rahmenbe-
dingungen fiir die Entwicklung von Kooperationsaktivi-
taten zu schaffen.

Quote der Lehrer,

Steuerung des Ganztagsbereiches

durch: die im Ganztags- Mittelwerte
bereich mitwirken

Schulleitung 301 % 2,6

AuBerunterrichtliche Fachkrafte 21.1% 23

Team aus Schulleitung und auBerunter- 28,4 % 2,6

richtl. Fachkraften

Gesamt 28,2 % 15

Tab. 2: Steuerungsmerkmale und Kooperation (2008)

5. Zusammenarbeit mit zusatzlichen auf3er-
schulischen Kooperationspartnern

Neben den Angeboten, die an den offenen Ganztags-
schulen durch die Mitarbeiter/innen des Tragers des
Ganztagsangebotes sowie Mitglieder des Lehrerkol-
legiums ibernommen werden, bestehen an 9 von 10
Schulen Kooperationsbeziehungen zu weiteren Part-
nern, welche - vor allem auf Projekt- oder AG-Basis —
zusatzliche Angebote in speziellen Themenbereichen
anbieten. Im Unterschied zu den Mitarbeiter(inne)n
des offenen Ganztags, die dauerhaft an der Schule ta-
tig sind und eine eher hohe Prasenz (beispielsweise
auf taglicher Basis) aufweisen, sind die Angebote der

6 p<.05
7 p<.01
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Kooperation mit:*

externen Kooperationspartner u.a. durch eine ange-
botsbezogene, zeitlich eher geringe Mitarbeiterprasenz
(z.B. 1,5 Stunden in der Woche fir die Schach-AG) und
eine recht hohe Autonomie beztiglich ihrer Inhalte und
Methoden gekennzeichnet. Die Zusammenarbeit mit
diesen Partnern ist nicht von vorneherein dauerhaft
angelegt, auch wenn sie sich in vielen Schulen als eine
langfristige Partnerschaft etablieren kann. Die Moglich-
keit, diese Angebote ressourcen- und bedarfsgerecht in
Anspruch nehmen zu kdnnen, ist sicherlich eine Chan-
ce fir die Schulen, ihr Angebotsspektrum flexibel auf
die Bildungsbedarfe ihrer Schiilerschaft abstimmen zu
kdnnen. Es ist jedoch fraglich, ob die Anzahl der aul3er-
schulischen Partnerschaften, die mit einer Schule ko-
operieren, durch ihre bloBe Vielfalt zu einer Qualitats-
steigerung des Bildungsangebots fiihrt.

Haenisch (2009, 23) betont:,Wichtig ist, dass nicht ir-
gendetwas ausgewahlt wird, sondern dass dies ent-
sprechend den Zielen und Schwerpunkten der Schule
insgesamt geschieht. Wo stehen wir? Was haben wir be-
reits? Was ist unser gemeinsames Ziel und wie kommen
wir dahin?”. Eine Reflexion dieser Fragen wird daher als
wichtige Bedingung fiir die Rekrutierung und Konfigu-
rierung dieser Angebote angesehen.

Mit welchen externen Kooperationspartnern arbeiten
die Schulen zum Befragungszeitpunkt 2008 zusammen,
und wie bewerten diese die Kooperationsbeziehun-
gen?

Bewertung

Sportverein/Stadtsportbund 743 % 2,00
Musikschule 40,8 % 214
Stadtbiicherei/Bibliothek N0.6% 1,87
Jugendkunstschule/Kreativitatsschule 11.8% 1,85
Ortliche evang. Kirchengemeinde 10,7 % 2,07
Stadtischer Jugendtreff/Jugendheim 10,5% 1,95
Naturschutzbund/Umweltinitiative 10,0 % 1,80
Wohlfahrtsverbande 9.4 % 219
Tanzschule 9.4 % 2,06
Museum 7.7 % 2N
Ortliche katholische Kirchengemeinde 7.4% 2,0
Theater 6.8 % 2,08
Erziehungsberatungsstelle 6.0% 214
Ortlicher Bildungstréger (z. B. VHS) 4,6% 2,00
Schulpsychologische Beratungsstelle 3.8% 1,78

* Mehrfachnennungen maéglich

Tab. 3 : Kooperation mit externen Organisationen und Einrich-
tungen (2008)

ho
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In Tabelle 3 ist aufgelistet, mit welchen Institutionen
und Organisationen die offenen Ganztagsschulen ko-
operieren und welche mittlere Bewertung diese von
den Schulen auf einer Notenskala von 1 (= sehr gut) bis
6 (= ungeniigend) erhalten.

Wie bereits in der Hauptstudie 2005 festzustellen war,
bleiben die Sportvereine und —verbdnde die wichtigs-
ten Kooperationspartner, die an circa 3/4 der Schulen
Kurse und Angebote aus dem Bereich Bewegung, Spiel
und Sport in den offenen Ganztagsschulen anbieten.
Auch die Bedeutung der Musikschulen, die an 40 % der
OGS Angebote vorhalten, bleibt bestehen. Die Zufrie-
denheit mit Qualitat der Arbeit der Kooperationspart-
ner ist mit einem durchschnittlichen Mittelwert von 2,0
als,,gut” zu bezeichnen.

Anzahl der Kooperationsbereiche pro Schule

Die Anzahl der Kooperationsbereiche®, in denen die
Schulen Partnerschaften angeben, liegt im Schnitt bei
2,3 - dieser Wert ist jedoch vorsichtig zu interpretieren
und nicht mit der Anzahl der tatsachlichen Koopera-
tionspartner gleichzusetzen, da durchaus in einem Ko-
operationsbereich mehrere Anbieter AGs und Projekte
an einer Schule anbieten kdnnen (z.B. im Sportbereich
eine FuBBball-AG des ortlichen Sportvereins und ein Bal-
lett-Projekt einer privaten Tanzschule). Des Weiteren
sind in dieser Anzahl auch nicht die zahlreichen Ange-
bote in weiteren, hier nicht aufgefiihrten Angebotsbe-
reichen enthalten.

Nicht Gberraschend ist es, dass die Anzahl der Koope-
rationspartner mit der Anzahl der Schiler/innen steigt,
die an der Schule den Ganztagsbereich besuchen®, da
sich hierdurch die Zahl der potentiellen Nutzer/innen
der Angebote erhoht. Des Weiteren steigt die Anzahl
der Kooperationspartner mit dem ,Alter” der OGS, also
der Dauer, die sie bereits einen Ganztagsbetrieb reali-
siert™®.

Mit im Schnitt 1,8 Kooperationspartnern weisen die in
der Untersuchung befragten Foérderschulen signifikant
weniger externe Partnerschaften auf. Wie vorher er-
wdhnt, missen die Angebote zu den spezifischen Zie-
len und Schwerpunkten der Schule passen. Es ist anzu-
nehmen, dass sich diese Schulen zum einen aufgrund
ihrer spezifischen Personalausstattung, zum anderen
auch aufgrund piadagogischer Uberlegungen seltener
dazu entscheiden, Projekte durch externe Partner tber-
nehmen zu lassen. So sind insbesondere in der Arbeit
mit Kindern mit spezifischem Forderbedarf Aspekte der
Personalqualifikation wie auch der Beziehungskonti-

8 Kooperationsbereiche sind beispielsweise der Bereich ,Sport”, der
Bereich,Musik” etc.

9 p<.001

10 p<.05
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WISSENSCHAFTLICHER KOOPERATIONSVERBUND (HG.)

KOOPERATION IM GANZTAG

nuitat Faktoren, die eine genaue Priifung der padago-
gischen Eignung der auf3erunterrichtlichen Angebote

Hierzu wurden die Leitungskrafte darum gebeten, ins-

fur die jeweiligen Bedirfnisse der Schiler/innen not-

wendig machen.

Insgesamt lasst sich aber feststellen, dass sich hin-
sichtlich des Ausbaus einer ,Kooperationskultur” auch
zwischen den verschiedenen in diesem Artikel be-
schriebenen Kooperationsbereichen Zusammenhénge
feststellen lassen: So geben diejenigen Schulen, die im
oberen Drittel der Kooperationswerte bezliglich ihrer
internen interprofessionellen Zusammenarbeit liegen
(vgl. hierzu den nachsten Abschnitt), mehr externe Ko-
operationspartnerschaften an als diejenigen Schulen
im unteren Drittel (durchschnittlich 2,6 zu 2,1 Koope-

rationsbereiche)'.

6. Kooperation zwischen Fach- und

Lehrkraften

Im folgenden Abschnitt soll die differenzierte Analyse
der internen interdisziplindren Kooperationsaktivitaten
zwischen den Lehr- und Fachkraften der Schulen, die
Haenisch (in diesem Heft) in der Auswertung der,Lehr-
und Fachkraftebefragung” leistet, um die Darstellung
der Sicht der Leitungsebene auf diesen Kooperations-

bereich an ihren Schulen erganzt werden.

Zusammenarbeit der Lehrkrafte und

der 0GS-Mitarbeiter beziiglich:

(signifikante Veranderungen zwischen 2005 und
2008: ***p<.001;**p<.01; *p<.05)

Umsetzung (1)

Mittelwert (2)

gesamt 8 Items zum Vorhandensein unterschiedlicher
Formen der Zusammenarbeit der Lehrer/innen (ob im
Ganztag mitarbeitend oder nicht) und der au3erunter-
richtlich tatigen Fachkréfte an ihren Schulen zu beant-
worten'?. Diese werden sowohl als Einzelitems wie auch
als Summenwerte (Mittelwertscores) in den folgenden
Betrachtungen analysiert (vgl. Tab. 4).

Hierbei zeigt sich, dass im Vergleich der Jahre 2005 und
2008 der Gesamtmittelwert der Kooperationsskala von
2,32 auf 2,55 deutlich ansteigt, in 6 der 8 erhobenen Ko-
operationsaktivitdten ist eine signifikante Erhéhung der
Werte zu beobachten.

Wie bereits 2005, ist auch im Jahre 2008 die Zusammen-
arbeit von Lehr- und Fachkrdften in der Férderung einzel-
ner Schiiler/innen bzw. Schiilergruppen mit 87 % die am
haufigsten umgesetzte Kooperationsform (2005: 75 %).

Den hochsten Anstieg der Prozentwerte weist in der
Befragung der kontinuierliche Austausch zwischen Lehr-
und Fachkrdften auf. An drei von vier befragten Schulen

wird dieser im Jahr 2008 als (eher) gegeben angesehen.

Es l&sst sich also feststellen, dass die Mehrheit der Schu-
len zumindest die Basis flr interprofessionelle Koope-
ration, den gemeinsamen Austausch und die Abstim-
mung beziglich der pddagogischen Arbeit bzw. den

Forderaktivitdten als durchhaus vorhanden ansieht.

Ebenso wird an einer deutlichen Mehrzahl der Schu-
len eine gemeinsame Evaluation und Konzeptentwick-
lung betrieben (70 %, dieser Anteil ist gegentiber 2005
deutlich gestiegen) sowie eine Teilnahme von OGS-Mit-
arbeiter(inne)n an den Lehrerkonferenzen gewdhrleistet

1. Kontinuierlicher Austausch zwischen Lehr- 595%  763% 272 3,07 013 i a i .
und Fachkraften*** (62 % ~, keine signifikante Steigerung zum Jahr 2005).
. . . . .
2. Abshmmung ZW|_schen Unterncht*lind 288% 37% 2,09 2,77 Wie sieht es indes mit der Umsetzung des ,Tandem-
auBerunterrichtlichen Angeboten o : ;
- i : prinzips” aus, der gemeinsamen Teilnahme von Lehr- und
3. Zusg_mm_enarbe[;t in der*F*o*rderung einzelner 769% 86,6 % 297 318 Fachkréiften an ganztagsbezogenen Fortbildungen (wel-
Schiter/innen/Gruppen che durch ein multiprofessionelles Fortbildner-Team
4. RegelmaBige Hospitation der 0GS-Mitarbeiter/ | 13.2% = 1568% = 1.6 1.74 geleitet werden sollten)? Dieses Prinzip wird vom Ver-
innen im Untericht bundprojekt ,Lernen fiir den GanzTag” (2008, 26ff.)
h. Teilnahme an gemeinsamen Fortbildungen***  253%  41.6% 1,85 2.26 als ein wichtiger Qualitdtshebel in der Anregung und
6. RegelmaBige Teilnahme der 06S-Mitarbeiter/  582% 621% 271 282~ Unterstiitzung kooperativer Entwicklungsprozesse an
innen an Lehrerkonferenzen GanZtagSSChu|en herVOrgehOben.
- . . .
7. [L]%hsrliree:lfie nehmen an Teamsitzungen der 323%  367% @ 2,08 2.2 Wihrend 2008 zwar mit 42 % noch nicht die Mehrzahl
) - ) der Schulen solche gemeinsame Fortbildung der Lehr-
8. Gemeinsame Beteiligung an der Evaluationund = 60,3% = 701% = 2,63 285

Weiterentwicklung der 0GS***

(1) Anteil ,trifft eher zu” + ,trifft voll und ganz zu”;

(2) Skala: 1:,trifft nicht zu”, 2:,trifft eher nicht zu”, 3:,trifft eher zu”, 4:,trifft voll und ganz zu”

Tab.4: Zusammenarbeit von Lehrkraften und Mitarbeiter/innen des

offenen Ganztags (2005/2008)

11 p<.01
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und Fachkréfte als gegeben betrachtet, lasst der deut-
liche Anstieg im Vergleich zum Jahr 2005 (hier waren es
25 % der Schulen) erkennen, dass dieses Prinzip stark an

12 Skala:,Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften”: 8 Items, Range 1-4,
2005:N =373,MW =2,32,0.=.77;2008:N = 807; MW = 2,55,0. = .76

13 Diese Frage untergliedert nicht zwischen OGS-Mitarbeiter(inne)n und
Ganztagskoordinator(inn)en. Wird dies unterschieden, nehmen die
Fachkréfte ohne Koordinierungsaufgaben seltener an den Lehrerkon-
ferenzen teil als die Ganztagskoordinator(inn)en (24% zu 66 %, vgl.
Haenisch, in diesem Heft).
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Bedeutung gewinnt. Dies belegen auch die Aussagen
der Interviewpartner aus Qualitatszirkeln, die Haenisch
(2008) zu den Prinzipien bei der Planung von Fortbil-
dungsreihen befragte: ,Wir sagen bei bestimmten Sa-
chen mittlerweile, wenn die Leute sich anmelden, sol-
len sie als Tandem kommen. Dass wir eigentlich nicht
akzeptieren, dass die nur aus einer Gruppe von einer
Schule kommen” (zit. n. Haenisch 2008, 19). Es ist daher
zu vermuten, dass sich dieser Trend weiter fortsetzen
wird.

Die Kooperationsaspekte,Abstimmung zwischen Unter-
richt und auBerunterrichtlichen Angeboten” sowie die
Teilnahme von Lehrkréften an Teamsitzungen des OGS-
Teams weisen zwar signifikante, aber nur relativ geringe
Steigerungsquoten auf. Beide Aspekte werden nur bei
etwas Uber einem Drittel der Schulen als (eher) vorhan-
den betrachtet. Die Hospitation von auf3erunterrichtli-
chen Mitarbeiter(inne)n im Unterricht ist und bleibt in
der Untersuchung das ,Schlusslicht” der Kooperations-
beziehungen, sie wird nach Angaben der Leitungskraf-
te in weniger als 16 % der Schulen regelmafig realisiert
und weist auch keinen signifikanten Anstieg gegentiber
2005 auf.

Wie kommt es nun dazu, dass die Einschatzung der
Leitungskrafte zu den Kooperationsaktivitaten im Ver-
gleich zu den Befragungen der Lehr- und Fachkréafte
(vgl. Haenisch in diesem Heft) positiver ausfallt? Zum
einen ist anzunehmen, dass Flhrungskrafte eher dazu
tendieren, Entwicklungen in ihren Organisationen posi-
tiver zu bewerten. Zum anderen kénnen Aussagen Uber
Kooperationsaktivitaten aus Sicht der Schule auch dann
als zutreffend angesehen werden, wenn sie nur fir
einen (eventuell kleinen) Teil des Lehrerkollegiums oder
des Fachkrafteteams gelten, so dass es auch hierdurch
einen Effekt der positiveren Gesamteinschatzung gibt.

6.1 Faktoren der Kooperation

Zur differenzierteren Betrachtung des Konstrukts ,Ko-
operation”, welches in der Skala ja recht unterschied-
liche und auf verschiedenen Ebenen angesiedelte Ko-
operationsformen umfasst, wurde eine Faktorenanalyse
Uber die 8 Kooperationsitems berechnet.

Hierbei lieBen sich empirisch 2 Komponenten extrahie-
ren, denen unterschiedliche Kooperationsbereiche zu-
geordnet werden kénnen:

Faktor 1: Abstimmung und Zusammenarbeit bzgl. der pd-
dagogischen Inhalte und Aufgaben

Dieser Faktor umfasst die Items ,Kontinuierliche Ab-
stimmung und Austausch”, ,Abstimmung zwischen
Unterricht und auf3erunterrichtlichen Angeboten”,,Zu-
sammenarbeit in der Férderung einzelner Schiler/in-
nen und Gruppen”, sowie das Item der ,gemeinsamen
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Evaluation”, welches auf beide extrahierten Faktoren
ladt'. Die in diesem Faktor umfassten Kooperations-
aktivitaten sind auf die konkrete padagogische Arbeit
bezogen, die das ,Alltagsgeschaft” der Lehr- und Fach-
krafte berthrt.

Faktor 2: Austausch auf organisationeller und struktureller
Ebene

Dieser Faktor beinhaltet die wechselseitige Teilnahme
der Lehr- und Fachkréfte an den jeweiligen Bespre-
chungsterminen der anderen Professionen (Lehrer-
konferenzen/Teambesprechungen), sowie die Hospita-
tionen in den Unterrichtsstunden. Ebenso umfasst er
die gemeinsame Teilnahme an Fortbildungen und das
Ubergreifende Item der Evaluation. Dieser Faktor um-
fasst tendenziell eher Kooperationsaktivitdten, die den
Austausch und die Zusammenarbeit beziiglich organi-
sationeller und struktureller Fragen beinhalten und die
nicht auf taglicher Basis (im ,Alltagsgeschaft”) stattfin-
den, sondern im wéchentlichen Turnus bzw. seltener."

Beide Faktoren leisten einen Beitrag dazu, dass die
Schulen eine héhere Zufriedenheit bezuglich der Um-
setzung ihrer Ziele und pddagogischen Leitbilder an-
geben. Es ist aber insbesondere Faktor 1, (der sich auf
die Kooperation bzgl. der konkreten padagogischen
Arbeit bezieht), bei dem sich deutlich positive Zusam-
menhdnge erkennen lassen beispielsweise beziiglich
der Einschdtzung der Leitungskrafte, an ihrer Schule
einen ganzheitlichen Lernort zu schaffen, ein integra-
tives Konzept anbieten zu kdnnen, Lehrerkooperation
und Teamarbeit umsetzen zu kdnnen und den Ganztag
in das Schulprogramm einbinden zu kénnen'®,

6.2 Kooperation zwischen Fach- und Lehrkraften
und Schultyp:

Die in der Erhebung 2008 untersuchten Férderschulen
weisen mit einem Kooperationsmittelwert von 2,7 sig-
nifikant héhere Werte auf als die befragten Grundschu-
len (vgl. Tab. 5). Dies gilt insbesondere fiir die auf den
padagogisch-fachlichen Austausch bezogenen Koope-
rationsaktivitaten (Faktor 1) aber auch fir die regelma-
Bige Hospitation von OGS-Mitarbeiter(inne)n im Unter-
richt. Dieser Befund ist insofern nicht Giberraschend,
da in Forderschulen bereits eine ldngere Tradition der
interdisziplindren Zusammenarbeit von aufweisen und
auch beziiglich des Unterrichts eine starkere interfach-
liche Offnung gewohnt sind.

14 Diese Itemkonstellation erkldrt rund 38 % der Gesamtvarianz der Koope-
rationsitems und weist mit o = .72 eine zufriedenstellende Reliabilitdt
auf.

15 Die hiermit umfassten Items weisen eine geringere Homogenitat auf (o
=.64) und erkldren einen deutlich geringeren Anteil der Gesamtvarianz
als der Faktor 1 (13 %).

16 Jeweils Korrelationen zwischen r=.41 und r=.43, jeweils p<.001



Grund-

Zusammenarbeit der Lehrkrafte und der
0GS-Mitarbeiter beziiglich:

(signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen:
#+%0<.001;**p<.01; *p<.05)

WISSENSCHAFTLICHER KOOPERATIONSVERBUND (HG.)

KOOPERATION IM GANZTAG

Forder-
schulen
N=88

schulen
N=716

1. Kontinuierlicher Austausch zwischen Lehr- und Fachkraften*** 3.03 341

2. Abstimmung zwischen Unterricht und auBerunterrichtlichen 2,24 252
Angeboten**

3. Zusammenarbeit in der Forderung einzelner Schiiler/innen/ 316 331
Gruppen*

4. RegelmaBige Hospitation der 0GS-Mitarbeiter/innen im 1,68 216
Unterricht***

b. Teilnahme an gemeinsamen Fortbildungen 2,26 223

6. RegelmaBige Teilnahme der 0GS-Mitarbeiter/innen an 218 2,45
Lehrerkonferenzen

7. Lehrkrafte nehmen an Teamsitzungen der 0GS teil* 218 2,45

8. Gemeinsame Beteiligung an der Evaluation und Weiterentwick- 2,84 297
lung der OGS

Kooperation (Summenwert)** 253 2N

Tab.5: Kooperation zwischen Lehr- und Fachkréften und Schultyp

(2008)
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6.3 Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften und
Teilnehmerschaft der Lehrer/innen und Schiiler/innen
am offenen Ganztag

Zu den bereits eingangs erwdhnten Strukturmerkma-
len der Ganztagsschulen, die nun zur Analyse der Ko-
operationswerte einbezogen werden, gehdren zum
einen die Quote der Schiiler, die am offenen Ganztag
einer Schule teilnehmen, zum anderen die Quote der
Lehrkrafte, die an den Angeboten im offenen Ganztag
mitwirken.

Fir beide dieser Werte wurde ein positiver Zusammen-
hang mit den Kooperationsaktivitdten der Schulen fest-
gestellt: Fir die Schilerquote im offenen Ganztag gilt
hinsichtlich der Untersuchungsergebnisse von 2008: Je
hoéher der Prozentsatz der Schiler/innen ist, die an den
aullerunterrichtlichen Ganztagsangeboten teilnehmen,
desto hohere Kooperationswerte weisen die befrag-
ten Schulen auf. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtskala
der Kooperation', es lassen sich jedoch auch fiir jedes
Einzelitem der Kooperationsskala signifikante Steige-
rungen feststellen. Es ist zu vermuten, dass in Schulen
mit hoheren Teilnahmequoten zum einen eine tenden-
ziell hohere Akzeptanz des offenen Ganztagsbetriebs
(in der Schiler-, Eltern- und Mitarbeiterschaft) vorliegt,
zum anderen aber auch die Relevanz der interdiszipli-
ndren Zusammenarbeit flr alle Akteure sichtbarer wird.
Je mehr Schiler/innen einer Klasse den offenen Ganz-
tag besuchen, desto stdrker wird z.B. die Notwendigkeit

17 p<.001

offensichtlich, unterrichtliche und auflerunterrichtliche
Inhalte aufeinander abzustimmen oder sich hinsichtlich
einzelner Schiler/innen untereinander auszutauschen.
Hierzu wurde anhand der Ganztagsteilnahmequoten
die Stichprobe in drei gleich gro3e Gruppen unterteilt,
von denen jeweils die Schulen im unteren Drittel (hier
liegt die Quote bei etwa 19 %) mit den Schulen im obe-
ren Drittel (TN-Quote Uber 30 %) verglichen werden
(vgl.Tab. 6).

Zusammenarbeit der Lehrkréfte und der
0GS-Mitarbeiter beziiglich:

(signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen:
**n< 001;**p<.01; *p<.05)

Gruppenvergleiche:
unteres/oberes Drittel

Quote der Schiiler/innen
im offenen Ganztag

bis 19 %  iiber 30 %

1. Kontinuierlicher Austausch zwischen Lehr- und 2.9 3.23
Fachkraften***

2. Abstimmung zwischen Unterricht und 2,16 242
auBerunterrichtlichen Angeboten**

3. Zusammenarbeit in der Forderung einzelner Schiiler/ n 3.23
innen/Gruppen**

4. RegelméBige Hospitation der 0GS-Mitarbeiter/innen 1,60 197
im Unterricht***

b. Teilnahme an gemeinsamen Fortbildungen*** 2,07 2,38

6. RegelmaBige Teilnahme der 0GS-Mitarbeiter/innen 2,67 294
an Lehrerkonferenzen**

7. Lehrkrafte nehmen an Teamsitzungen der 0GS teil** 212 2,36

8. Gemeinsame Beteiligung an der Evaluation und 274 287
Weiterentwicklung der 06S*

Kooperation (Summenwert)*** 2,42 2,69

Tab. 6: Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften und
Schilerteilnahmequote (2008)

Der zweite Wert, der hinsichtlich der Kooperationsak-
tivitdten von Interesse ist, ist die Quote der Lehrkrafte
einer Schule, die in der OGS auBerunterrichtliche An-
gebote anbieten.

Auch hier ist es naheliegend, dass die Kooperations-
aktivitdten desto starker ausgepragt sind, je mehr Leh-
rer/innen des Kollegiums in die auBerunterrichtlichen
Ganztagsaktivitdten eingebunden sind. Die Vergleichs-
berechnungen erfolgen wiederum durch eine Gegen-
Uiberstellung der Kooperationswerte der Schulen, die
bezilglich des Prozentsatzes der Lehrer/innen, die aus
ihrem Kollegium in den auf3erunterrichtlichen Angebo-
ten eingebunden sind, im unteren (bis 19 %) bzw. obe-
ren Drittel (Uber 31 %) liegen (vgl.Tab. 7).

Wie erwartet, ergeben sich in den meisten Koopera-
tionsaktivitaten signifikante Unterschiede zwischen
den Schulen mit niedrigen und den Schulen mit hohen
Beteiligungsquoten ihrer Lehrerschaft.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung
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Zusammenarbeit der Lehrkrafte und der
0GS-Mitarbeiter beziiglich:

(signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen:
#*40<.001;**p<.01; *p<.05)

KOOPERATION AUS SICHT DER LEITUNGSKRAFTE

Dies gilt jedoch nicht fur die beiden am starksten auf
das Unterrichtsgeschehen bezogenen Kooperationsfor-
men: die ,inhaltliche Abstimmung zwischen Unterricht
und auBerunterrichtlichen Angebote” wie auch die ,re-
gelmaBige Hospitation der Fachkrafte im Unterricht”
zeigen keine signifikanten Steigerungen bezuglich der
beiden Gruppen. Kann man nun davon sprechen, dass
die Tur des Klassenzimmers (zumindest wahrend der
Unterrichtszeit) immer noch eine Schwelle beziiglich
der Umsetzung von Kooperationsaktivitaten im Ganz-
tag darstellt? Haenisch weist diesbeziiglich in der Aus-
wertung der Lehr- und Fachkréftebefragung darauf hin,
dass die Mehrheit der Fachkréfte es momentan nicht als
einen besonders wichtigen Bestandteil ihrer Aufgaben
ansieht, Inhalte aus dem Unterricht aufzugreifen oder zu
vertiefen. Hierbei sind auch die vorhandenen Arbeitska-
pazitdten sowie der Wunsch, ein eigenstandiges Profil
zu bewahren, mit in Rechnung zu stellen. Jedoch sei es
zu kurz gedacht, diese Begrenzung als Abkopplung zu
verstehen, da eine deutliche Praferenz fir eine Verzah-
nung Uber das Leitbild oder das Schulprogramm festzu-
stellen sei (vgl. Haenisch, in diesem Heft).

Gruppenvergleiche:
unteres/oberes Drittel

(uote der Mitwirkung
der Lehrer/innen im offe-
nen Ganztag (MW)

bis 19%  iiber 31 %

1. Kontinuierlicher Austausch zwischen Lehr- und 3,06 3,26
Fachkraften**

2. Abstimmung zwischen Unterricht und 233 237
auBerunterrichtlichen Angeboten

3. Zusammenarbeit in der Forderung einzelner Schiiler/ 37 330
innen/Gruppen*

4. RegelmaBige Hospitation der 0GS-Mitarbeiter/innen 1,74 1.80
im Unterricht

b. Teilnahme an gemeinsamen Fortbildungen** 217 2,38

6. RegelmaBige Teilnahme der 0GS-Mitarbeiter/innen 272 29N
an Lehrerkonferenzen*

7. Lehrkrafte nehmen an Teamsitzungen der 0GS teil* 213 2,34

8. Gemeinsame Beteiligung an der Evaluation und 279 3.04
Weiterentwicklung der 0GS**

Kooperation (Summenwert)** 2,51 2,67

Tab.7: Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften und Leh-
rermitarbeit im Ganztag (2008)
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6.4 Kooperation und Ressourcenzufriedenheit
der Schulen

Zum Abschluss soll nun noch untersucht werden, in-
wieweit die Zufriedenheit einer Schule mit ihrer finan-
ziellen, materiellen und personellen Ressourcenausstat-
tung ihre Werte hinsichtlich der interfachlichen Koope-
rationsaktivitaten beeinflusst. Hier zeigen sich positive
Zusammenhange hinsichtlich der Gesamtzufriedenheit
einer Schule mit ihrer Ressourcensituation'®, Betrachtet
man die einzelnen Ressourcenbereiche, so lasst sich
feststellen, dass héhere Kooperationswerte auch mit
einer héheren Zufriedenheit der Schulen mit der perso-
nellen, der materiellen und der finanziellen Ausstattung
des Ganztagsbereiches einhergehen. Dieser Zusam-
menhang zwischen der Ressourcenzufriedenheit und
den Kooperationsaktivitdten ist fir fast jedes Einzelitem
der Kooperationsskala signifikant (mit Ausnahme der
Teilnahme der Fachkréfte an den Lehrerkonferenzen).
Dies kann in zwei Richtungen gedeutet werden: zum
einen liegt es auf der Hand, dass in Schulen, die Gber
eine fir sie zufriedenstellende Ressourcenausstattung
verfligen, mehr Méglichkeiten bestehen, Kooperations-
beziehungen abzusichern und zu férdern. Eventuell er-
mdglicht eine gelingende Kooperationskultur durch die
mit ihr einhergehenden Synergieeffekte jedoch auch
eine effizientere Ressourcennutzung, so dass auch eine
Wirkung in dieser Richtung in Betracht zu ziehen ist.

6.5 Kooperation und Qualitatsentwicklung

Die Schaffung einer ,Kultur der Kooperation” mit dem
Ziel der individuellen Férderung der Schiler/innen ist
eine der zentralen Herausforderungen der Ganztags-
schule. Zur Unterstitzung der Schulen bei der Meis-
terung dieser Aufgabe bietet sich insbesondere die
Qualitatsentwicklung an, welche BoBhammer/Schro-
der (2009, 10) als einen systematischen Weg der Uber-
prifung, der Kldrung und der Verdnderung padagogi-
scher Praxis” bezeichnen. Das in der Stichprobe (2008)
am haufigsten von den Schulen verwendete Verfahren
war hierbei,QUIGS” (Qualitdt in Ganztagsschulen), wel-
ches 2007 von der Serviceagentur ,Ganztdgig lernen in
Nordrhein-Westfalen” erarbeitet wurde und inzwischen
in der 2. Auflage (Quigs 2.0, vgl. BoBhammer/Schroder
2009) vorliegt. 34 % der Schulen geben an, mit diesem
Instrument, welches zu den internen Qualitatsentwick-
lungsverfahren zahlt, arbeiten. Weitere 15 % nennen die
,Qualitdtsanalyse an Schulen”, ein externes Qualitats-
verfahren.

Bezuglich der Kooperationsmerkmale der Schulen
wurde bereits dargestellt, dass Schulen, die QUIGS ver-
wenden, haufiger interprofessionelle Teams zur Ganz-
tagssteuerung aufweisen. Hinsichtlich der oben darge-

18 p<.001
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stellten Kooperationsaktivitdten ldsst sich ein positiver
Zusammenhang zwischen dem dargestellten ,Faktor
2" der Kooperationsbeziehungen (Austausch auf orga-
nisationeller und struktureller Ebene) feststellen. Die
Schulen, die angaben, QUIGS einzusetzen, wiesen signi-
fikant hdhere Werte in der gemeinsamen Teilnahme ihrer
Fach- und Lehrkrdfte an Fortbildungen, der gemeinsamen
Evaluation und konzeptionellen Weiterentwicklung des
Ganztags sowie bzgl. der regelmdBigen Teilnahme der
Fachkréfte an Lehrerkonferenzen auf'®. Ebenso ist an die-
sen Schulen hdufiger ein interdisziplindres Steuerungs-
team zu finden.

Die Teilnahme an der ,Qualitatsanalyse an Schulen in
NRW” weist demgegeniiber einen signifikanten Zu-
sammenhang mit dem 1. Faktor der Kooperationsbe-
ziehungen auf, der sich starker auf den inhaltlich-pada-
gogischen Austausch im Alltag bezieht.

7. Fazit

Im ersten Abschnitt wurde darauf hingewiesen, dass
bereits in der Definition von Kooperation unterschiedli-
che Vorstellungen der Akteure vorhanden sein kénnen.

So ist es in der Anbahnung von Kooperationsvorhaben
empfehlenswert, erst einmal zu kldren, welche Vorstel-
lungen und Erwartungen (negativer und positiver Art)
die einzelnen Akteure mit diesem Begriff eigentlich ver-
binden. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass
das Kooperationsverstandnis von Sozialpadagog(inn)
en und Lehrer(inne)n sich bereits aufgrund professions-
pezifischer Bedingungen unterscheiden kann. Ist in der
Sozialpadagogik Kooperation als ,Arbeitsweise, Arbeits-
kontext und fachliche Wertvorstellung zugleich” etab-
liert, wurde die Entwicklung einer professionellen Ko-
operationskultur im Lehrerkollegium durch einen struk-
turellen Lehrerindividualismus (das ,Einzelkdampfertum”
von Lehrer(inne)n in ihrem Beruf) lange Zeit eher be-
hindert (Maykus 2009, 307). Es kann jedoch aufgrund
der vorliegenden Ergebnisse davon ausgegangen wer-
den, dass der Ausbau der offenen Ganztagsschule hier
einen positiven Entwicklungsimpuls leistet.

Hinsichtlich der Tragerschaft der offenen Ganztagsbe-
triebe ldsst sich eine hohe Kontinuitadt in den Partner-
schaften der Schulen mit diesen Tragern feststellen.
Auch beziglich der Steuerungsmerkmale des Ganz-
tagsangebots ist eine Tendenz hin zur gemeinschaft-
lichen Ubernahme von Steuerungsaufgaben zwischen
Schulleitungen und den Ganztagskoordinator(inn)en
festzustellen. Letztere werden in ihrer Bedeutung in der
Steuerung der Ganztagsbereiche stéarker in den Blick
genommen.

19 p <.001 (bzgl.Fortbildungen/Evaluation); p < .05 bzgl.der Teilnahme an
Lehrerkonferenzen

In der Kooperation mit weiteren externen Koopera-
tionspartnern weisen die Schulen eine hohe themati-
sche Bandbreite, wie auch eine gute Zufriedenheit mit
der Durchfiihrung der Angebote auf. Die Anzahl sol-
cher Partnerschaften wachst mit der Zahl der in einer
OGS betreuten Schiiler sowie mit der Dauer des OGS-
Betriebs.

Die Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften in-
nerhalb der Schule weist deutliche Verbesserungen
zwischen den Erhebungszeitrdumen 2005 und 2008
auf: Lehr- und Fachkrafte tauschen sich haufiger aus
und arbeiten &fter in der Férderung einzelner Schiler/
innen zusammen. Das Prinzip der ,Tandemfortbildung”
setzt sich an mehr Schulen durch, und die gemeinsame
Evaluation und Weiterentwicklung der OGS ist an den
meisten befragten Schulen die Regel. Auch die Anwen-
dung von Qualitatsverfahren wie ,QUIGS” kann diesen
Prozess positiv unterstiitzen. Dabei spielt die Prasenz
der Akteure einer Schule im offenen Ganztag eine wich-
tige Rolle: sowohl die Anzahl der Schiler/innen, die die
auBerunterrichtlichen Angebote besuchen, wie auch
die Quote der Lehrer/innen, die an diesen mitwirken,
beeinflussen die Entwicklung der Kooperationswerte
positiv.

Maykus (2009) weist diesbezuglich darauf hin, dass das
Gelingen von Kooperation nicht voraussetzungsfrei
ist: Zusammenarbeit muss gestaltet werden, sie ergibt
sich nicht von alleine. Diese Investition, die Zeit, M-
he und Aufmerksamkeit aller Beteiligten in Anspruch
nimmt und durchaus auch allerlei Fallstricke aufweist,
lohnt sich jedoch: Bereits in der Entwicklungsphase des
Aufbaus von Kooperationspartnerschaften kénnen, so
Maykus, erste Innovationen und Entlastungen realisiert
werden. Diese Kooperation ist nicht zum ,Nulltarif* zu
haben, sondern muss bewusst gestaltet und strukturell
und mit der entsprechenden Ressourcenausstattung
abgesichert werden.

Durch die Stabilisierung und Verankerung gelingender
Kooperationen kann jedoch eine ,Kultur der Koopera-
tion” geschaffen werden, welche als Aufgabe aller ver-
standen wird, und deren Ziel es ist, Kindern beziiglich
ihrer individuellen Bedrfnisse vielfaltige Entwicklungs-
und Lernrdume zu gewahrleisten.

In der Analyse der Kooperationsbeziehungen wurde
deutlich, dass im Vergleich der Jahre 2005 und 2008
aus Sicht der Schulleitungen und Ganztagskoordinato-
r(inn)en in vielen Bereichen Kooperationsaktivitaten hdu-
figer umgesetzt werden. Dies gelingt leichter in Schulen,
die bereits ldngere Erfahrung als offene Ganztagsschule
haben, an denen ein hdherer Anteil der Schiilerschaft die
Ganztagsangebote nutzt und an denen Instrumente der
Qualitatsentwicklung eingesetzt werden.

Der GanzTag in NRW - Beitrdge zur Qualitatsentwicklung
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E Projektvorstellung . Bildungsberichterstattung

Ganztagsschule NRW”

Nicole Borner, Wiebken Diix, Ramona Grothues, Sabine Schroer

1. Ausgangslage und Ziel des Projekts

Die wissenschaftliche Begleitung der offenen Ganz-
tagsschule (OGS) in NRW konnte als Implementie-
rungs- und Begleitstudie in den drei Untersuchungs-
phasen zwischen 2003 und 2009 Strukturen, Entwick-
lungslinien und Handlungsbedarfe der OGS erkunden
und wertvolle Hinweise flir eine Weiterentwicklung
des Ganztags geben. Wahrend noch vor einigen Jah-
ren der Aufbau des Ganztagangebots im Fokus stand
und vielfache Anfangsschwierigkeiten zu Gberwinden
waren, steht die OGS nun dem Anspruch einer qua-
litativen Weiterentwicklung gegeniber. Dabei liegt
die Vermutung nahe, dass Schulen der Sekundarstu-
fe | beim Auf- und Ausbau zu Ganztagsschulen einen
vergleichbaren Prozess durchlaufen und in ihrer Ent-
wicklung vor ahnliche Anforderungen gestellt werden.
Vor diesem Hintergrund ist nicht nur eine empirisch
fundierte Begleitung der ,alten”, sondern auch der
L,neuen” Ganztagsschulen in NRW erforderlich, um den
qualitativen Ausbau der Ganztagsschulen nachhaltig
zu unterstitzen.

Aus diesem Grund wurde ein System empirischer
Dauerbeobachtung im Sinne einer ,Bildungsbericht-
erstattung Ganztagsschule NRW” entwickelt. Sie soll
die Entwicklungsdynamiken der Ganztagsschulen in
den Jahren 2010 bis 2014 beobachten und dokumen-
tieren. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme kénnen
dabei im fachpolitischen und wissenschaftlichen Dis-
kurs als analytische Hintergrundfolie dienen und eine
Grundlage fur die Konzipierung von Fortbildungsrei-
hen oder die Weiterentwicklung von Qualitatsinstru-
menten flr die Praxis bilden. An die Erfahrungen der
wissenschaftlichen Begleitstudie zur OGS anknipfend,
soll die ,Bildungsberichterstattung Ganztagsschule
NRW* als Kooperationsvorhaben zwischen dem Insti-
tut fur soziale Arbeit e.V. (ISA) aus Minster und dem
Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut e.V./
Technische Universitat Dortmund durchgeftihrt wer-
den (Wissenschaftlicher Kooperationsverbund). Dabei
empfiehlt sich ebenfalls die Zusammenarbeit mit der
Serviceagentur ,Ganztagig lernen in Nordrhein-West-
falen” sowie eine enge inhaltliche Abstimmung mit
den Rahmenvertragspartnern und weiteren ausgewie-
senen Expert(inn)en im Kontext der Ganztagsschulen.
So werden aktuelle Themenkomplexe und Experten-
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wissen aus Praxis und Forschung eingebunden und
ein Transfer der gewonnenen Ergebnisse durch Fort-
bildungen und Veranstaltungen in die (Fach-)Offent-
lichkeit garantiert.

2. Untersuchungsdesign

Die ,Bildungsberichterstattung Ganztagsschule NRW”
besteht aus Basis- und Schwerpunktmodulen, die sich
sowohl auf die Untersuchung der Ganztagsangebote im
Primarbereich als auch in der Sekundarstufe | beziehen.
Um vergleichende Analysen durchfiihren und Entwick-
lungsprozesse abbilden zu kénnen, sind die Basismodu-
le als Replikationselemente angelegt, die sich aus der
standardisierten Befragung von vier Zielgruppen aus al-
len Schulformen mit Ganztagsbetrieb zusammensetzen:
Schulleitungen bzw. Ganztagskoordinator(inn)en, Ver-
treter/innen von Tragern der Ganztagsangebote bzw.
auBerschulische Kooperationspartner und Eltern bzw.
gewadbhlte Elternvertreter/innen der einzelnen Schulen.
In der Sekundarstufe | sollen aulerdem die im Ganz-
tag tatigen Lehr- und Fachkréfte in die Untersuchung
einbezogen werden. Die Perspektive der Nutzer/innen
findet demnach in der Studie ebenso Eingang wie die
der Gestalter/innen der Ganztagsschulen. Insbesondere
die Einbeziehung der Angebotstrager und aul3erschuli-
schen Kooperationspartner tragt zur Generierung eines
umfassenden Bildes der Ganztagsschullandschaft in
NRW bei. Mit dem Ziel der vertiefenden Auseinander-
setzung mit aktuellen Themen und Entwicklungslinien
wird das Untersuchungsdesign durch drei Schwer-
punktmodule komplettiert. Die Mdglichkeit einer an
den aktuellen Diskursen ausgerichteten Flexibilitat wird
durch die Auseinandersetzung mit entsprechenden
Unterthemen gewahrleistet. Insgesamt soll durch die
Verbindung von Basis- und Schwerpunktmodulen eine
Kopplung der Sichtweisen aller beteiligten Akteurs-
gruppen erreicht werden.
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soll insbesondere herausgearbeitet werden, welche
konkreten Kooperationsformen sich zwischen Schule
und Jugendhilfe bzw. anderen auBlerschulischen Part-
nern entwickeln, welche Faktoren zu einer gelungenen
Kooperation fiihren und welche Aspekte der Schulent-
wicklung durch diese Kooperation beférdert werden.
Insgesamt ist die Untersuchung mit dem Ziel verbun-
den, typische Erscheinungsformen des Aufbaus und
der Umsetzung von Kooperationsstrukturen transpa-
rent zu machen. Eine solche Typologie von Schulprofi-

Schriftliche

. Online-
Online-Befragungen Befragung

Primarstufe Befraguny _

Integration von
Gesamt- Risikokindern
Elternschaft

(Stichprabe)

Freie und
kommunale
06S-Trager

Eltern-
vertretung

Profile und
Strukturen

Begabte und

leistungsstarke

Online- Schriftliche Schiiler/innen

Sekundarstufe |
Befragung Befragung

Online-Befragungen

Trager und
Kooperations-
partner

Gesamt-
Elternschaft
(Stichprobe)

Lehr- und Eltern-
Fachkrifte vertretung

Profile und N
Strukturen Lernzeiten/

Hausaufgaben

Abb. 1: Projektdesign der empirischen Dauerbeobachtung

3. Die Basismodule

Profile und Strukturen: Schulleitung und
Ganztagskoordination

Eine dauerhafte Erfassung der organisatorisch-struk-
turellen Rahmen- und Verfahrensdaten hat den Vorteil,
Trends in der Ausbildung von Strukturen und Formen
von Ganztagsschulen langfristig beschreiben zu kén-
nen. Hieraus lassen sich friihzeitig Hinweise auf Struk-
turverdnderungen der Schulen auch mit Blick auf der-
zeit aktuelle Themen und Handlungsbedarfe erkennen.
Innerhalb der Primarstufe werden bedeutsame Ein-
schatzungs- und Zufriedenheitsdaten zu Prozess- und
Quialitatsaspekten erhoben. Im Rahmen der Sekundar-
stufe | ist es das Ziel, die aktuelle Situation in Form einer
Zustands- und Momentaufnahme der Umsetzung der
Ganztagsschulen zu beschreiben. Es geht dabei um
eine Analyse des IST-Standes, der gegenwaértigen Um-
setzungsprozesse aus Sicht der Leitungsebene in der
Einzelschule. Die Formulierung von méglichen Opti-
mierungsstrategien und Entwicklungserfordernissen
kann entlang einer konstanten Profil- und Strukturana-
lyse fundierter und kontextbezogen formuliert werden.

Trager und auBerschulische Kooperationspartner

Da die enge Zusammenarbeit von Schule, Kinder- und
Jugendhilfe, Kultur, Sport und weiteren Partnern eine
zentrale Grundlage im Rahmen der Ganztagsangebote
bildet, nimmt die Dauerbeobachtung diese Akteure in
den Blick und liefert Informationen zu den strukturel-
len Rahmenbedingungen und Weiterentwicklungsbe-
darfen aus Sicht der Trager und Kooperationspartner.
Fir den Primarbereich werden zum einen Struktur- und
Profilfragen aus der wissenschaftlichen Begleitung zum
Gewinn einer konstanten Datenbasis repliziert und
zum anderen Themen und Anschlussfragen aufgegrif-
fen, die sich aus dem gewonnen Datenmaterial der
Vertiefungsstudie ergeben haben. Im Sekundarbereich

len bzw. Kooperationsstrukturen und -kulturen ermog-
licht schlieBlich auch die Priifung ihrer Ubertragbarkeit
auf das gesamte Feld.

Adressaten- und Nutzeranalyse: Die Eltern

Eltern bringen im Hinblick auf die Wahrnehmung der
Ganztagsangebote eine Auen- bzw. Nutzerperspek-
tive ein, die sich teilweise deutlich von der Innenpers-
pektive der schulischen Akteure abhebt. Auswirkungen
der Angebote auf die schulische, persénliche und sozia-
le Entwicklung der Schiiler/innen werden hier ebenso
beobachtet wie die gegenwartige Situation und Entwi-
cklungsdynamiken innerhalb der Schule aus Sicht der
Eltern. Unter methodischen Gesichtspunkten ist der
Perspektive der Eltern durch zwei Zugangsweisen Rech-
nung zu tragen: So findet im jahrlichen Wechsel eine
Online-Befragung von gewdhlten Elternvertreter(inne)
n (Schulpflegschaft, Ganztagsrat, etc.) und eine Befra-
gung der Gesamtelternschaft (als Stichprobe) statt. Die
Befragung der Vertreter/innen dient der Ermittlung des
(stellvertretenden) Meinungsbildes der Eltern zu den
einzelnen Fragedimensionen. Die im Rahmen dieser
Befragung gewonnenen Ergebnisse werden durch die
Befragung der Gesamtelternschaft auf eine breitere Ba-
sis gestellt. In diesem Baustein kommt den individuel-
len Meinungen und Einstellungen einzelner Eltern ein
groBBeres Gewicht zu als dies die Befragung der Eltern-
vertreter/innen zuldsst.

Lehr- und Fachkréafte im Ganztag der Sekundarstufe |

Die (zeitliche) Beteiligung der an der Schule beschéf-
tigten Lehrkréfte im Sekundarbereich | féllt insgesamt
starker aus, als es bislang im Primarbereich der Fall war.
Fir Lehrer/innen der Sekundarstufe | werden im Rah-
men des Ganztags vermutlich vergleichbare Themen
wie bereits in der Primarstufe zentral bzw. werden vo-
raussichtlich in Zukunft eine gro3e Rolle spielen. Da-
riiber hinaus besteht auch die Mdglichkeit, ahnlich wie
im Primarbereich, weiteres pddagogisches Personal im
Ganztag einzusetzen. Die Fragestellungen des Moduls
,Lehr- und Fachkrafte” sollen auf die Erfahrungswerte
der Vertiefungsstudie aufbauen, die Einstellungen und
Aktivitaten in den Ganztagsschulen erfassen und ins-
gesamt neue, sich entwickelnde Themen des Sekundar-
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bereichs | aufgreifen. Ziel ist es, Professionalitats- und
Belastungsaspekte sowie die Zufriedenheit mit den
verschiedenen Ganztagselementen und -bedingungen
sowie die Akzeptanz des Ganztags bei Lehrkréften zu
erfassen.

4. Die Schwerpunktmodule

Die Basismodule sollen durch ihre Anlage als Replika-
tionsuntersuchung Ruickschlisse tiber Entwicklungspro-
zesse innerhalb der Ganztagsschullandschaft ermégli-
chen. Aktuelle Entwicklungen, Themen und Dynamiken
kdnnen mit diesem Vorgehen zwar abgebildet, nicht
jedoch vertiefend betrachtet werden. Das Projektdesign
der ,Bildungsberichterstattung Ganztagsschule NRW”
wird deshalb durch drei Schwerpunktmodule ergdnzt:
— Integration von Risikokindern

— Forderung leistungsstarker und begabter Kinder
—  Lernzeiten/Hausaufgaben

Die Ergebnisse der Schwerpunktemodule sollen Im-
pulse zur Weiterentwicklung dieser Arbeitsfelder in
den Ganztagsschulen setzen. Welche Zielsetzungen
und Fragestellungen sie dartiber hinaus verfolgen und
welche Erhebungsmethoden hierbei zum Einsatz kom-
men, soll im weiteren Verlauf vorgestellt werden. Allen
Schwerpunktmodulen gemeinsam ist in methodischer
Hinsicht die Erweiterung ausgewahlter Befragungen
der Basismodule.

Integration von Risikokindern'

Die Ganztagsschule stellt nicht nur durch ihren erwei-
terten Zeitrahmen, sondern auch wegen ihrer zusatz-
lichen padagogischen Gestaltungsmdglichkeiten einen
Rahmen bereit, der sich firr die Férderung von Risiko-
kindern besonders gut eignet. Vor diesem Hintergrund
sollen im Rahmen des Schwerpunktmoduls Informatio-
nen zur Situation und Férderung von Risikokindern in
der Ganztagsschule bereitgestellt und Impulse fir die
Weiterentwicklung von Férderkonzepten entwickelt
werden.

Der Fokus richtet sich dabei zunachst auf drei ausge-
wdhlte Fragestellungen, die sich aus der gegenwarti-
gen Situation und den Herausforderungen der Ganz-
tagsschulen in NRW ableiten. In einem ersten Schritt
steht dabei die Kooperation von Hilfen zur Erziehung und
Ganztagsschule im Mittelpunkt der Forschungsarbeiten.
Neben einer Bestandsaufnahme der Verbreitung und
Strukturen geht es um die Erkundung von Schwierig-
keiten und Gelingensbedingungen der Kooperation.

1 Der Begriff ,Risikokinder” wird an Stelle des weit verbreiteten Terminus
des ,schwierigen Kindes” verwendet. Zur Definition von Risikokindern
vgl. Wissenschaftlicher Kooperationsverbund 2009 sowie Ellinger u.a.
2007.
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Eine Befragung der Jugendamter in NRW sowie Grup-
peninterviews mit Akteuren aus Ganztagsschule und
Erziehungshilfe sollen zur Beantwortung der Fragestel-
lungen beitragen.

In einem zweiten Untersuchungsschwerpunkt erfolgt
die Auseinandersetzung mit der Férderung von Kindern
mit sonderpédagogischem Férderbedarf in Ganztags-
schulen in NRW. Ziel der Untersuchungen ist eine Be-
standsaufnahme zur Situation und Férderung von Kin-
dern mit sonderpadagogischem Forderbedarf in Ganz-
tagsgrundschulen und Ganztagsférderschulen. Ange-
strebt wird auf dieser Basis, Antworten auf die Frage zu
finden, unter welchen Rahmenbedingungen die Kinder
geférdert werden und mit welchen Mitteln Ganztags-
grundschulen das Ziel der Inklusion bzw. Ganztagsfor-
derschulen das Ziel der (Re-)Integration in ihrer tagli-
chen Arbeit umsetzen. Die Erhebung erfolgt durch eine
Erweiterung der standardisierten Schulleitungsbefra-
gung, Gruppeninterviews mit Lehr- und Fachkréften so-
wie in den Schulen tatigen sonderpadagogischen Zu-
satzkraften und schlieBlich ein Expert(inn)enhearing.

Waéhrend die beiden erstgenannten Untersuchungs-
schwerpunkte vorwiegend im Primarbereich zu veror-
ten sind, ist der dritte Untersuchungsschwerpunkt ex-
plizit im Sekundarbereich | angesiedelt. Hier geht es um
die Bereitstellung von Informationen tber die Situation
und Férderung von Risikokindern in Ganztagsschulen der
Sekundarstufe | im Rahmen einer explorativen Erkun-
dungsstudie. Ziel der Untersuchung ist die Anfertigung
eines Themenspeichers und die Ableitung von For-
schungsperspektiven, denen im weiteren Verlauf des
Projekts nachgegangen werden soll. Zu diesem Zweck
werden qualitative Interviews mit Lehrkraften und au-
Berunterrichtlich tatigem Personal durchgefiihrt.

Forderung leistungsstarker und begabter
Schiiler/innen

Im Runderlass (2008, 12-63 Nr.4, 1.1) zur offenen Ganz-
tagsschule im Primarbereich wird der Anspruch erho-
ben, alle Schiler/innen in ihren jeweiligen Begabungen
und Fahigkeiten zu unterstitzen, zu férdern und zu
fordern. Dabei bendtigen leistungsstarke und begab-
te Kinder und Jugendliche ebenso viel Unterstiitzung
und Begleitung wie leistungsschwache. Der Ganztag
eroffnet gegeniiber dem Unterricht erweiterte Mog-
lichkeiten zur Forderung leistungsstarker und begabter
Schiler/innen. Lehr- und Fachkréfte haben hier u.a. auf-
grund des erweiterten Zeitrahmens, der weniger star-
ren Strukturen sowie der grof3eren Freiheiten in der in-
haltlichen Gestaltung eher die Mdglichkeit, besondere
Begabungen von Schiler(inne)n festzustellen, die viel-
leicht im Unterrichtskontext oder in der Familie unent-
deckt bleiben. Das Ziel dieses Schwerpunktmoduls ist
die Erfassung von Ansdtzen und MalBnahmen zur For-
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derung begabter und leistungsstarker Schiler/innen
in der Ganztagsschule. Die Untersuchung soll Impulse
fur die Verkniipfung von Konzepten der Begabungsfor-
derung im unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen
Bereich liefern und so zur Weiterentwicklung der Praxis
beitragen. Das Untersuchungsdesign dieses Schwer-
punktmoduls verkniipft unterschiedliche methodische
Herangehensweisen. So kommen neben explorativen
und vertiefenden Gruppeninterviews im Primarbereich
und in der Sekundarstufe | auch Expert(inn)eninter-
views mit auBerschulischen Kooperationspartnern zum
Einsatz.

Lernzeiten/Hausaufgaben

Derzeit befindet sich die Gestaltung von Lernzeiten
und Hausaufgaben sowohl im Primarbereich als auch
in der Sekundarstufe | in einer Phase der Entwicklung
und Neuorientierung. Ziel ist es, in den Ganztagsschu-
len auf langfristige Sicht,Hausaufgaben” in,Lernzeiten”
zu integrieren. In der fiir gebundene Ganztagsschulen
gultigen Anderung zum Bezugserlass wird der Begriff
.Hausaufgaben” bereits durch ,Lernzeiten” ersetzt.
Zentrale Herausforderungen bestehen hierbei in der
Verzahnung von Unterricht und Ganztag sowie in der
Schaffung von Moglichkeiten, die eine verstarkte indivi-
duelle Férderung von Kindern erlauben. Diesen Frage-
stellungen wird im Rahmen von zwei Schwerpunktthe-
men, die sich an der jeweiligen Schulstufe orientieren,
nachgegangen.

Der Themenschwerpunkt Lernzeiten/Hausaufgaben in
Ganztagsschulen des Primarbereichs betrachtet neben
der Gestaltung von Lernzeiten und Hausaufgaben in
der Vernetzung von Unterricht und Ganztag auch das
Passungsverhdltnis zwischen der Hausaufgabenpra-
xis einerseits und den individuellen Beddrfnissen und
Lernvoraussetzungen der Kinder andererseits. Ein be-
sonderer Fokus der Studie richtet sich auf die Situation
und Forderung von Risikokindern sowie auf besonders
begabte bzw. leistungsstarke Schiler/innen, die auch
im Rahmen von Lernzeiten und Hausaufgaben einer
intensiveren Begleitung und Unterstlitzung bedurfen.
Das Methodenrepertoire erstreckt sich iber die Durch-
fuhrung von Beobachtungen, qualitativen Gruppen-
interviews mit Lehr- und Fachkréften aus Unterricht
und Lernzeiten/Hausaufgabenbetreuung bis hin zu si-
tuationsnahen Interviews mit Kindern.

Der zweite Untersuchungsschwerpunkt fokussiert Lern-
zeiten und Hausaufgaben in der Sekundarstufe |. Ziel ist
es zundachst, in einer ersten Bestandsaufnahme Infor-
mationen dariiber zu gewinnen, welche Formen von
JLernzeiten” im Vor- und Nachmittag der Ganztags-
schulen bestehen. In diesem Zusammenhang wird der
Blick darauf gerichtet, wie diese Angebote im Sinne
einer ganztdgigen Lernkonzeption der Schule rhythmi-

siert und miteinander verzahnt sind und inwiefern sie
die individuellen Lernvoraussetzungen und Bedarfsla-
gen der Schiiler/innen berucksichtigen. Hierbei geht es
wiederum um die Frage, ob und wie Risikokinder in den
Lernzeiten eine besondere Begleitung und Unterstiit-
zung erhalten. Zu diesem Zweck werden teilnehmen-
de Beobachtungen, Gruppeninterviews mit Lehr- und
Fachkraften sowie eine quantitative Schuler/innenbe-
fragung durchgefihrt.

5. Ergebnistransfer

Ein zentrales Ziel der Dauerbeobachtung ist der Transfer
der Ergebnisse in die Fachoffentlichkeit, um ein syste-
matisches Orientierungs- und Steuerungswissen fiir die
Weiterentwicklung der Ganztagsschule bereitzustellen.
Dies soll idealerweise auf drei Wegen geschehen:

(1) Die im Rahmen der empirischen Dauerbeobach-
tung gewonnenen Daten werden als Bildungsbericht
Ganztagsschule NRW aufbereitet und verdéffentlicht. Auf
diese Weise erhalten Praxis, Politik und Wissenschaft
empirisch fundierte Informationen tber Strukturen, Er-
scheinungsformen und Entwicklungslinien, auf deren
Grundlage Qualitatsentwicklungsprozesse initiiert wer-
den koénnen. Der Bericht soll jahrlich erscheinen, erst-
mals im Frithjahr 2011.

(2) Die Ergebnisse sollen weiterhin im Rahmen von re-
gelméBigen Transferveranstaltungen der Fachoéffentlich-
keit prasentiert werden, die sich insbesondere an das
Fachpersonal im Kontext der Ganztagsschulen richten.
Dies sind beispielsweise Vertreter/innen der (Dach-)
Verbande, der Schulaufsicht, der Schultréger, der freien
und kommunalen MaBBnahmetrager, der Anbieterver-
bédnde, der Qualitatszirkel sowie Multiplikator(inn)en
(z.B. Fachberater/innen oder Vertreter/innen der Kom-
petenzteams). Die Veranstaltungen konnen so Anker-
punkte zur weiteren Schulentwicklungsarbeit setzen.

(3) SchlieBlich soll eine projekteigene Website zum
Transfer der Ergebnisse in die Fachoffentlichkeit beitra-
gen. Diese soll Informationen rund um die Studie be-
reitstellen und dartiber hinaus als Plattform fir die Ver-
offentlichung von Ergebnissen, Handreichungen und
weiteren Materialien dienen. Gleichzeitig ist mit der
Website die Funktion eines Riickmeldesystems verbun-
den. Durch die VerknlUpfung mit den Datensatzen der
Basismodule erhalten die Nutzer/innen die Méglich-
keit, zu ausgewadhlten Merkmalen und Fragestellungen
(teil-)individuelle Auswertungen zu bekommen.

Die ,Bildungsberichterstattung Ganztagsschule NRW”
wird vom Ministerium fur Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen und vom Ministerium
fir Generationen, Familie, Frauen und Integration des
Landes Nordrhein-Westfalen gefordert.
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